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En el Salén de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Reinosa, siendo las diez horas y
doce minutos del dia cuatro de febrero de dos mil dieciséis, se reunen, en sesién ordinaria,
y en primera convocatoria, los sefiores arriba indicados, componentes del
AYUNTAMIENTO PLENO.

Aclaracion previa desde la perspectiva de género: En la redaccion del Acta se
utiliza el masculino como genérico para englobar a hombres y mujeres, sin que esto
suponga ignorancia de las diferencias de género existentes, al efecto de no realizar una
escritura demasiado compleja.

Abierto el Acto, se procedi6 a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia,
gue son los siguientes:

L- PARTE RESOLUTORIA

UNO.- APROBACION, S| PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION CEIL EBRADA EL DIA 3
DE DICIEMBRE DE 2015.- Cedida previamente la palabra por la Presidencia, por
Secretaria se explica que aun no esta en manos de los Sres. Concejales el borrador del
Acta de la sesion del dia 22 de diciembre de 2015, recordando las razones expuestas en
las sesiones de los dias 3 y 22 de diciembre de 2015 (sobre Actas anteriores), porque
precisamente tuvo que completar antes la redaccion del borrador del Acta de la sesién del
dia 3 de diciembre de 2015, teniendo en cuenta los dias de permiso navidefios de por
medio, a lo que afade ahora que por su parte la confeccion de las Actas es bastante
elaborada, y si la sesion es larga tarda mas en dicha labor. Explica asimismo que ya tiene
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terminada la redaccién, que en breve los Sres. Concejales dispondran del borrador y que
no estaba a tiempo para repartirlo con la convocatoria de la presente sesion, por lo que ha
preferido no alimentar confusion al respecto, ya que para poder aprobar el Acta es precisa
la distribucién del borrador no mas tarde de la entrega de la convocatoria.

Por la Presidencia se pregunta a los Sres. Concejales asistentes si tienen alguna
observacion que formular al borrador del Acta de la sesién celebrada el dia 3 de diciembre
de 2015.

La Sra. Mantilla Rozas manifiesta que en la pagina 13, en la respuesta del Sr.
Alcalde a la primera pregunta, donde dice “Porque no estaban dictaminadas las
Ordenanzas”, debe haber un error, pues las Ordenanzas si estaban dictaminadas.

Por Secretaria se explica que en el Acta debe reflejarse lo que se dice, no lo que se
debe decir.

La Sra. Mantilla Rozas expresa su deseo de que conste esa advertencia que ella ha
hecho.

Con esta observacién, el Pleno del Ayuntamiento aprueba el Acta de la sesion
celebrada el dia 3 de diciembre de 2015 (ordinaria).

BEINOSA EN COMUN CONTRA 1LOS ACUERDOS ADOPTADQS SOBRE LOS PUNTOS
5 AL 10 DE LA PARTE RESOLUTORIA EN | A SESION PLENARIA DEL DIA 12 DE
NOVIEMBRE DE 2015.- Cedida previamente la palabra por la Presidencia, la Sra. Callejo
Tourifio da lectura a la siguiente Enmienda del Grupo Municipal de Reinosa En Comun
(REC), registrada de entrada en este Ayuntamiento el dia 4 de febrero de 2016, con el
namero 540:

“Debido a que la inadmision a tramite del recurso presentado por nosotros nos avoca
a un recurso contencioso-administrativo y como REC no quiere perjudicar a este
Ayuntamiento, propone la siguiente enmienda de adicion:= Que se voten en el siguiente
pleno:= 1. Las enmiendas que se presentaron por parte del grupo Reinosa en Comun en el
pleno del dia 12 de noviembre al amparo del articulo 97.5 del ROF= 2. Las propuestas
votadas favorablemente y que aparecen en el dictamen de la comision.”

En defensa de la postura de su Grupo, la Sra. Callejo Tourifio explica que no se ha
entendido lo que quieren realmente decir con su recurso, que no es porque estén en
contra de la aprobacion de los puntos (los que votaron a favor o en los que se
abstuvieron), sino porque las dos cosas que dicen en su Enmienda que quieren que se
voten en el siguiente Pleno no se trajeron al Pleno del 12 de noviembre de 2015 (ni se han
traido aun a este foro), tratandose de un Pleno muy irregular, lo que explican claramente
en su recurso, y recuerda que hasta el Técnico de Rentas, presente en la Comisién, dijo
que las propuestas dictaminadas a favor debian ser obligatoriamente votadas en el Pleno,
mientras que a los otros Grupos si se les aceptd, suponiendo eso discriminaciéon a su
Grupo, y no entienden que asi exista democracia como tal.

Sometida a votacién, la Enmienda de REC es aprobada, por unanimidad de los trece
(13) miembros presentes (PRC, PP, PSOE y REC).

Por la Presidencia, que antes agradece a Secretaria su esfuerzo por la emision de
su informe en solo dos dias (recordando a los presentes que por Ley tiene diez), se cede
la palabra a la Sra. Garcia Alvarez, quien se pronuncia en los siguientes términos (lo que
es pasado por escrito a Secretaria): Con registro de entrada numero 6.052, de fecha 11-
12-2015, se presenta un Recurso de Reposicion por la Portavoz de REC contra los
acuerdos adoptados sobre los puntos 5 a 10 de la Parte Resolutoria de la Sesién Plenaria
de fecha 12 de noviembre de 2015 (5- Modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora del
Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica, 6- Modificacién de la Ordenanza Fiscal
Reguladora de la Tasa por Expedicién de Documentos, 7- Modificacién de la Ordenanza
Fiscal Reguladora de la Tasa por Suministro de Agua, 8- Modificacién de la Ordenanza
Fiscal Reguladora de la Tasa por Recogida de Basuras, 9-Modificacién de la Ordenanza
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Fiscal Reguladora de la Tasa de Alcantarillado y 10- Modificacién de la Ordenanza Fiscal
Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles).= Se propone ante este Pleno, como
o6rgano competente para su revision, la inadmision a tramite de este Recurso de
Reposicion; la fundamentacion juridica para su inadmision, explicada pormenorizadamente
por el Secretario en la Comisién de Hacienda celebrada el 1-2-2016, se desprende de los
siguientes articulos:= Segun el articulo 63.1, apartado B, de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, se dice que podran impugnar los actos y
acuerdos de las entidades locales que incurran en infraccion del ordenamiento juridico los
miembros de las Corporaciones Locales que hubieran votado en contra de tales actos y
acuerdos; el articulo 107.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dice que
contra las disposiciones administrativas de caracter general no cabrd recurso en via
administrativa; y el articulo 19.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, sefiala
que contra las ordenanzas fiscales de las entidades locales solo podra interponerse
recurso contencioso administrativo a partir de su publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia o, en su caso, de la Comunidad Autbnoma Uniprovincial.= De esta forma, queda
acreditado que no es posible plantear un recurso de reposicién frente a estos actos
recurribles Unicamente en via contencioso administrativa.= Se propone a este Pleno
ratificar el Dictamen favorable de la Comisién a la propuesta de inadmisién a tramite del
Recurso de Reposicion.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.

La Sra. Callejo Tourifio explica que, una vez aprobada la Enmienda de su Grupo, no
ve problemas en aprobar este punto tal y como se propone, insistiendo en que el sentido
del Recurso es enmendar lo no votado sobre sus propuestas.

El Sr. Corral Gutiérrez, quien comenta que le parece increible que la pataleta de
REC con las Ordenanzas quede en esto (cree que la Sra. Concejala tiene razon en su
enfado, recordando que algunas de sus Enmiendas de la Comisiébn no se vieron en el
Pleno del 12 de noviembre de 2015, y el Sr. Alcalde debi6 incluirlas en el Orden del Dia del
mismo, aunque piensa que lo mas seguro es que al votarse en el Pleno sus propuestas
éstas no prosperasen, por lo que el tema no iba a dar mas de si, y entendia él que este
recurso de reposicion era por eso), y que dicho Grupo vea su propio recurso como
improcedente (vota en contra de lo que propone), explica que tiene la mosca tras la oreja,
al ver que en los puntos siguientes, del 3 al 5, se cambiara algo que se aprobd a propuesta
del Grupo Socialista. Aportando su intervencién por escrito a Secretaria, manifiesta lo
siguiente: resulta que, segun vieron en la Comisién y teniendo en cuenta el informe del
Secretario, el recurso es improcedente; asi se acordd en la Comisién y ese Dictamen es el
que traen aqui hoy; es decir: la Sra. Callejo no votdé en contra y, por lo tanto, no puede
presentar el recurso, pues se lo rechazaran; por cierto, él no estd de acuerdo, y
procedimentalmente habria que haber tratado esas Enmiendas.= Ya esta, no? Pues no, y
lo veran en los puntos siguientes de esta sesion, ya que su recurso tiene la intencién de
echar abajo las Enmiendas del Grupo Socialista que se aprobaron en noviembre y que
suponian una clara propuesta de izquierdas (los de REC dicen que son de izquierdas,
¢,no?).= Y ya el no va mas de su incoherencia es que la Sra. Callejo vote a favor de no
admitir su propio recurso y aproveche para votar en contra de la propuesta socialista.

La Sra. Mantilla Rozas explica que, aun sorprendiéndoles la Enmienda ahora
presentada por REC, se alegran, recordando las dos partes que deben ver en el Recurso
(la negligencia o error por no haber leido el Dictamen, etc., viendo como una propuesta del
PP si fue debatida en el Pleno, y no lo de REC, por lo que si aprecia discriminacion; y la
ilegalidad por esa discriminacion tributaria entre empadronados y no empadronados de
que habla el informe del Secretario, quien lo lleva advertido en varias ocasiones).
Recuerda que, no obstante, en el Pleno vienen apoyando esas bonificaciones, en el
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sentido de ayudar a los empadronados, algo consentido, que casi es norma, por lo que a
su entender deben seguir en esa linea; insistiendo en que se alegran por la postura de
REC, explica que no estd hecho de mala fe, aunque el informe del Secretario sigue
advirtiendo, pero ahi estan todos los ayuntamientos haciendo lo mismo (y recuerda que
luego viene una modificaciéon de una Ordenanza Fiscal como consecuencia de un
convenio con CANTUR sobre lo que también pueden surgir serias dudas). Concluye que,
hasta que no se tomen otras medidas, el Ayuntamiento debe seguir distinguiendo entre
empadronados y no empadronados.

El Sr. Fernandez Higuera explica que estan encantados de que REC haya
presentado su Enmienda, que ellos estaban convencidos de que habia que inadmitir, que
el espiritu del Grupo Regionalista va en la linea de que la bonificacion a los empadronados
sigue yendo en el sentido correcto, y que, eso si, los informes técnicos deben dirigirles
para que no exista ilegalidad. Concluye que, en el sentido expuesto, estaran ahi.

El Sr. Corral Gutiérrez manifiesta que retirar los puntos 3 a 5 es su condicion.

El Sr. Alcalde, quien pide no marear mas la perdiz, explica que ellos estan también
en el sentir de las bonificaciones a los empadronados, como en todos los ayuntamientos,
no viendo més que una ilegalidad con minuscula, y si viendo también que la tradicién hace
norma, y que las leyes son mas justas cuando contemplan excepciones, mas en el caso
de Reinosa, la gran dadora para toda la Merindad (expone ejemplos de lo que soportan las
arcas de Reinosa y el bolsillo de los reinosanos). Explica ademas que no se cansan de
repetir al Gobierno Regional que debe tomar cartas en el asunto y apoyar su comprension
a Reinosa, que presta servicios al resto de la Merindad de Campoo, transmitiendo la idea
de la cofinanciacion, entre otras consideraciones.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Educacion, Sanidad,
Comercio y Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes
(PRC, PP, PSOE y REC), ACUERDA:

12.- La inadmisién a tramite del Recurso de Reposicidn interpuesto por Reinosa En
Comun (REC).

- Que se voten en el siguiente Pleno:

1. Las enmiendas que se presentaron por parte del Grupo Reinosa En Comun en el
Pleno del dia 12 de noviembre de 2015 al amparo del articulo 97.5 del ROF.

2. Las propuestas votadas favorablemente y que aparecen en el Dictamen de la
Comision.
ELS.QAL_BEGLLLAD_QBA_D.E_LA_IASA_EQB_EL_SMMLNLSIBQ_D.E_AGHA Por la
Presidencia se cede la palabra a la Sra. Garcia Alvarez, quien explica a los presentes el
contenido de este asunto, en los siguientes términos (lo que es pasado por escrito a
Secretaria): El punto 3, junto con el 4 y el 5, son consecuencia del punto 2, es decir, que
aunque no procedia el Recurso de Reposicion contra los actos recurridos si es cierto que
en el fondo el Recurso plantea una posible infraccidén al ordenamiento juridico al establecer
beneficios fiscales para los empadronados; por lo tanto, como lo Ultimo que pretende este
grupo de gobierno es cometer infracciones que incurran en ilegalidades, trae a esta
camara la nueva redaccion de las Ordenanzas Fiscales de Agua, Basura y Alcantarillado,
eliminando las bonificaciones a los ciudadanos por el hecho de estar empadronados en
Reinosa.= En este punto 3 se trata de aprobar definitivamente la Modificacion de la
Ordenanza Fiscal de Agua, con dicha eliminacion, lo que se dictamin6 favorablemente en
la Comisibn de Hacienda celebrada el 1-02-2016 (luego lo repetirdn para las
Modificaciones de las Ordenanzas indicadas en los puntos 4 y 5).

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.
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La Sra. Callejo Tourifio explica que esta claro que este punto y los dos siguientes
son consecuencia del punto 2, recordando que el sentido del Recurso es precisamente
ese, al ver un claro fraude de ley que ahora tratan de corregir. Adelanta que estan a favor
de estas tres Modificaciones.

El Sr. Corral Gutiérrez comienza diciendo que no entiende el sentido de la actitud del
Sr. Alcalde, viendo como el mismo se desdice de su apoyo a los empadronados (primero
dice que les quiere, para luego no hacer caso a la posible bonificacién), y que la incidencia
del recurso de REC no le gusta absolutamente nada, recordando la propuesta socialista de
modificar las tres Ordenanzas Fiscales afectadas con esas bonificaciones, tratandose de
servicios basicos, mientras que el Alcalde ahora defiende lo contrario, y REC sigue
empefado en defender a los no empadronados.

El Sr. Alcalde replica que discrepa, pues no puede ir en contra del Secretario.

El Sr. Corral Gutiérrez, quien antes recuerda que estan hablando de quienes viven
aqui y estdn empadronados en otros ayuntamientos, y habla de lo que saca en limpio ante
la extrafa actitud de la Concejala de REC (vota ella misma no admitir su recurso),
manifiesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria): Y decia €l en el punto anterior
que no bastaba con no estimar el recurso, porque no tiene ningun sentido que, una vez
aprobada la inadmisién a trdmite del recurso de reposicidn, y oyendo lo que ha dicho el
Alcalde y el Grupo que sustenta al Equipo de Gobierno (el PRC), no retiren los puntos 3 a
5 del Orden del Dia, y desde aqui les pide que los retiren, ya que es otra incoherencia.=
Porque, a pesar de rechazarlo, el Equipo de Gobierno les trae aqui, en los tres siguientes
puntos, el que modifiquen las Ordenanzas de los servicios basicos; ¢en qué sentido?: en
dejar sin efecto la propuesta socialista, al menos en parte.= En esa parte que preocupa a
REC, partido empefiado en defender a los que no estdn empadronados, mejor dicho: a
quienes viven aqui y estan empadronados en otro ayuntamiento, es decir: a quienes
defraudan al Ayuntamiento de Reinosa.= Porque lo Unico que va a sacar en limpio hoy la
Sra. Callejo es tumbar las tres Enmiendas socialistas (no sabe si era eso lo que pretendia,
pero lo ha conseguido), y eran Enmiendas progresistas del PSOE (bien claro), porque
pretendian beneficiar a las familias necesitadas para que puedan acceder a los servicios
basicos (agua, alcantarillado y basuras), y todo ello segun su propuesta: para las familias
que realmente lo necesitan (y por eso puso €l varios requisitos que deberian cumplir
quienes se acogieran); de acuerdo con la Ley de Presupuestos de Cantabria, que
establecia una serie de condiciones para los ayuntamientos que se acogieran; por cierto,
también esta Ley (la Ley 5/2015, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para el afio 2016) establece qué tipo de familias se
pueden acoger, y son las mismas que él proponia y que este Pleno aprobd, es decir, (-a)
perceptores de la renta social basica, (-b) perceptores de pensiones no contributivas de
jubilacion o invalidez, (-c) perceptores de subsidio por desempleo y (-d) perceptores de
ayuda a la dependencia, con capacidad econémica de la unidad familiar igual o inferior a
1,5 veces el IPREM.= Y aprobaron que, para evitar posibles fraudes, quienes lo solicitaran
deberian acreditar el cumplimiento de la situacion que otoraa el beneficio, no tener méas de
un inmueble urbano y tener un consumo anual que no exceda de unas cantidades que se
marcan en la propia Ordenanza; y acordaron que las exenciones y bonificaciones, de estas
y de las demas Ordenanzas Fiscales municipales -consta asi en el Acta-, seran de
aplicacién mientras dure la situacion familiar que la hace desfavorecida y solo para
quienes estén empadronados en Reinosa y no sean deudores a la Hacienda municipal.=
Parecen logicas estas prevenciones, ¢;verdad?, para evitar el fraude; hay que tener en
cuenta que estamos hablando del dinero publico, procedente de las tasas e impuestos que
pagan los ciudadanos de Reinosa.= Esto lo habia pactado el Grupo Socialista con el
Equipo de Gobierno, y se aprobd en el Pleno; ahora el Alcalde tiene miedo de no sabe
qué, se desdice del acuerdo con el Grupo Socialista (una vez mas), y en menos de tres
meses cambia de opinién (anade con ironia que es la coherencia politica).= Con la
aprobacién de esta propuesta del Equipo de Gobierno lo que se va a conseguir es que
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quienes no estan empadronados también puedan acogerse a las exenciones.= Si, si: ya
han hablado que en Reinosa hay unas 2.000 viviendas ocupadas por vecinos que estan
empadronados en otros ayuntamientos y, por lo tanto, pagan sus impuestos alli, pero que
son usuarios de los servicios béasicos (agua, basuras y alcantarillado) de Reinosa.= A
estos les impedian acogerse a las reducciones de la tasa, pero ahora, quienes voten a
favor de la propuesta, van a permitir que quienes cometen fraude contra la Hacienda
publica de Reinosa se puedan beneficiar de ella (dice también que lo pueden vestir como
quieran, pero asi sera, quejandose de como se van a reir algunos de nosotros).= Anade
qgue él pensaba que una medida progresista como la suya se apoyaria, y, sin embargo, un
Grupo como REC estd en contra, amparando a quien comete fraude, y viendo que lo
pagaran los que estan legales, lo que considera absurdo, por mas que diga la Ley, y
concluye que sabe que el derecho de residencia es superior, porque lo dice la
Constitucion, pero también sabe lo que hacen otros ayuntamientos.

El Sr. Alcalde da lectura al siguiente parrafo del informe del Secretario: “Y recuerdo
que en las Actas de las sesiones plenarias de fechas 15 de noviembre de 2006 (punto 2
de la Parte Resolutoria, en la pagina 3 del Acta) y 7 de febrero de 2008 (punto 6 de la
Parte Resolutoria, en las paginas 27 y 33 del Acta) se hace constar mi opinién legal sobre
la distincién entre empadronados y no empadronados en las Ordenanzas Fiscales, siendo
la Sentencia del Tribunal Supremo mencionada (pagina 33 del Acta) de fecha 12 de julio
de 2006, que considera esa “diferencia de trato totalmente artificiosa e injustificada, por no
venir fundada en un criterio objetivo y razonable de acuerdo con juicios de valor
generalmente aceptados” (antes dice que “la diferencia de trato, que era importante, se
establece en funcién del empadronamiento, que no es un criterio juridicamente asumible”),
en relacion con el vigente articulo 150 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 17 de junio de 1955”. Considera que estd muy claro,
muy a su pesar, viendo que hay jurisprudencia al respecto, diciéndolo el Secretario y el
Tribunal Supremo; explica que esta harto de ir a los tribunales, y no quiere verse en los
mismos a sabiendas de que muy posiblemente salga mal parado. Explica asimismo que si
REC estuviera de acuerdo no pasaria nada, pero si levantan esa bandera hay poco que
hacer, estando él seguro de que en otros municipios, donde efectivamente hay esa
diferencia entre empadronados y no empadronados, los sefiores de REC insistiran también
y haran un seguimiento, haciendo cumplir la Ley. Concluye que le duele el alma con esto,
pero que es asi.

La Sra. Mantilla Rozas, recordando que, efectivamente, este punto y los dos
siguientes son consecuencia del punto anterior, explica que quiere ir al fondo de la
cuestion: deben suprimir esa ilegalidad, pues lo Unico que hacen es retirar o eliminar ese
apartado b) -condicién-, cambiando en que ahora se beneficia a todos, lo que es
progresista, y también es democracia; a su entender, si se trata de atender a los grupos
desfavorecidos, la discriminacion sobra, opinando que el Grupo Socialista puede quitar su
enmienda, aprobada en su momento. Concluye que ahora favorece a todos, y mas a los
grupos desfavorecidos.

La Sra. Callejo Tourifio explica que estan cansados de que se diga que defienden a
los no empadronados, recordando que ellos estaban también en contra de esos puntos
(modificaciébn de las Ordenanzas Fiscales sobre las tasas de agua, basuras y
alcantarillado) por la subida de las tasas y por otras razones que esgrimieron, y que tenian
otra propuesta de bonificaciones que parecia mas justa. Insiste en que para nada hacen
esa defensa que se dice a los no empadronados, y recuerda (lo que también dijeron) que
REC tiene propuestas para combatir ese fraude, que, a diferencia de lo existente hasta
ahora, son eficaces y legales.

El Sr. Corral Gutiérrez, quien aporta gran parte de su segunda intervencion por
escrito a Secretaria, y antes comenta que esta sorprendido por lo que escucha en este
Pleno, explica que las familias desfavorecidas socialmente deben también estar integradas
en Reinosa y cotizar aqui en la medida de los desfavorecidos, y deben ser leales con el
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resto de la comunidad, recordando que por estar empadronado en los Campoos se
beneficia uno de la lefia del monte. Pide a los asistentes que consulten y veran,
simplemente tirando de Google, cémo todos los ayuntamientos de Espana defienden a sus
empadronados y persiguen a quienes comenten fraude, afirmando que es como debe ser,
y opina que aqui abren un tema que ya veran cémo acaba (pregunta por qué va a afectar
lo de los empadronados sélo a estas tres Ordenanzas, y no a las 44; y pregunta si para
esquiar si y para el agua, que es un servicio basico, no; dice a los sefores del Equipo de
Gobierno y al resto de la Corporacién que cree que no deben dejarse llevar en este tema,
pues pueden entrar en una dinamica que en nada nos beneficia y que afectara a todos los
servicios, no sélo a los basicos, preguntando también con qué argumento se les va a
cobrar mas a quienes usan el campo de fatbol o las piscinas, por ejemplo, y se queja de lo
gue se van a reir algunos de lo quijotes que somos en el Ayuntamiento de Reinosa). Por
otro lado, explica que quiere ver esas medidas eficaces de REC que favorezcan los
empadronamientos aqui, preguntando cémo evitan el fraude si no utilizan los escasos
recursos de que disponen para ello, y, respecto a lo del esqui, recuerda que en dos meses
se han empadronado 58 (probablemente algunos por lo del esqui) y se han dado de baja
72. Insiste en pedir que la Sra. Callejo traiga esas medidas eficaces, opinando que no
sabe lo que defiende, y en que hay una medida progresista de izquierdas sobre la que ella
(REC) esta en contra (afirma que lo que ha conseguido REC con el recurso es cargarse
esto, es decir: él queria estas exenciones para quienes lo necesitaran realmente y que no
cometieran fraude, que fueran de Reinosa, que son a quienes tenemos que prestar los
servicios basicos y lo hacemos con lo que pagan los de Reinosa, y ahora, con esto que
van a aprobar, los que nos estan enganando se van a poder beneficiar de estas
exenciones -dice que lo pueden calificar como quieran, que seguro que quienes les estan
oyendo tendran algun calificativo, porque estamos siendo unos quijotes-). Por ultimo,
replica al Sr. Alcalde que, lo vista como quiera, habia un acuerdo entre el mismo y el
Grupo Socialista, de forma que el Equipo de Gobierno acept6 las Enmiendas socialistas y
el Grupo Socialista aprobé la propuesta del Equipo de Gobierno, y hoy el Sr. Alcalde da
una razén mas para no fiarse.

El Sr. Alcalde replica a su vez que no sabe ya qué razén dar al Sr. Corral para
convencerle (ademas de afirmar que existe obsesién del mismo hacia este Alcalde), y
recuerda al Sr. Corral, respecto al acuerdo que dice haber entre el Grupo Socialista y él
(Sr. Alcalde), que este ultimo pertenece al Grupo Regionalista, que tiene seis miembros.
Afirmando que en su Grupo son siempre muy leales con el Grupo Socialista, y, sobre todo,
con Reinosa (afade que ahi estan los resultados), explica que estan de acuerdo con lo
que expone el Sr. Corral, pero, lo que han dicho repetidamente, en este caso no pueden
hacer otra cosa, preguntando al mismo si quiere que sean compafneros de banquillo otra
vez (afirma que estan hartos de ello, y que iria de comparnero del Sr. Corral para lo que
quiera, pero no en ese aspecto).

La Sra. Mantilla Rozas recuerda que cuando el PP votd en el Pleno en contra de la
modificacion de esas Ordenanzas lo hizo por el incremento de tasas, no por la enmienda
del Grupo Socialista. Leyendo el Acta de la sesion plenaria del dia 12 de noviembre de
2015, en la parte que interesa, explica que el matiz esta ahora en que sigue la Ordenanza
manteniendo el espiritu progresista (como dijo anteriormente con mas detalle).

El Sr. Fernandez Higuera, quien considera que todo estd muy dicho y muy claro,
explica que esperan que sean capaces entre todos de conseguirlo de forma justa.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Educacién, Sanidad,
Comercio y Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, con once (11) votos a favor (PRC, PP y REC) y dos (2)
votos en contra (PSOE), ACUERDA:

19.- Aprobar definitivamente la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la
Tasa por el Suministro de Agua, aprobada provisionalmente el dia 12 de noviembre de
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2015, eliminando la siguiente condicion: b) Que todos los miembros de la unidad familiar
figuren empadronados en el Ayuntamiento de Reinosa.
2°.- Cumplase con las normas sobre publicacidén establecidas legalmente.

EISCAL REGULADORA DE LA TASA POR RECOGIDA DE BASURAS - Visto el
Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Educacién, Sanidad, Comercio y
Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, con once (11) votos a favor (PRC, PP y REC) y dos (2)
votos en contra (PSOE), ACUERDA:

12.- Aprobar definitivamente la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la
Tasa por Recogida de Basuras, aprobada provisionalmente el dia 12 de noviembre de
2015, eliminando la siguiente condicion: b) Que todos los miembros de la unidad familiar
figuren empadronados en el Ayuntamiento de Reinosa.

2°.- Cumplase con las normas sobre publicacidén establecidas legalmente.

FISCAL REGUIADORA DE I A TASA DE Al CANTARILIADQ.- Visto el Dictamen
favorable de la Comision de Hacienda, Educacion, Sanidad, Comercio y Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, con once (11) votos a favor (PRC, PP y REC) y dos (2)
votos en contra (PSOE), ACUERDA:

°.- Aprobar definitivamente la Modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la

Tasa de Alcantarillado, aprobada provisionalmente el dia 12 de noviembre de 2015,
eliminando la siguiente condicion: b) Que todos los miembros de la unidad familiar figuren
empadronados en el Ayuntamiento de Reinosa.

2°.- Cumplase con las normas sobre publicacion establecidas legalmente.

UTILIZACION DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS MUNICIPALES (APROBACION
PBOVISIONAL) - Por la Presidencia se cede la palabra a la Sra. Garcia Alvarez, quien
explica a los presentes el contenido de este asunto, recordando el Convenio con CANTUR
del que trae causa este punto (sobre el que explica algun detalle) y leyendo seguidamente
como queda redactada la Modificacién que ahora traen para aprobacién provisional.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.

La Sra. Callejo Tourifio opina que no debe haber discriminacién tampoco,
recordando el dano habido (lo dice en relacién con la Hermandad de Campoo de Suso), y
no queriendo que la gente cometa fraude en los empadronamientos.

El Sr. Corral Gutiérrez se pronuncia en los siguientes términos (lo que es pasado por
escrito a Secretaria): El esta a favor, y el Grupo Municipal Socialista va a votar a favor,
pero no se queda a gusto si no lleva a esta Corporaciéon a pensar un poco en el absurdo
de los acuerdos tomados en los puntos anteriores.= Ahora no hablan de un servicio
basico como el agua; ahora no habria que destinar los recursos de quienes pagan sus
impuestos aqui para un servicio deficitario (que lo paguen quienes usan las piscinas,
s verdad?).= Porque, en numero redondos, las instalaciones deportivas nos cuestan unos
400.000 euros al afo (esta en el informe econdmico de este mismo acuerdo), y los
ingresos que contemplamos en el Presupuesto no llegan a 100.000 euros.= Y esto que
contempla este acuerdo, ¢es también para los no empadronados?= Es decir: ¢quienes
pagamos los impuestos en Reinosa, porque vivimos aqui, pagamos también estos
servicios no basicos a los demdas ayuntamientos, y a quienes viviendo aqui se han
empadronado fuera?= El Grupo Municipal Socialista no puede estar de acuerdo, porque
otros ayuntamientos (casi todos) lo hacen, y quienes se benefician de este sinsentido nos
aplican a nosotros un incremento si queremos ir alli (pregunta a la Sra. Concejala de
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Hacienda si es verdad, recordando que la misma fue a Madrid, a FITUR, con el grupo de
un ayuntamiento de al lado, y le hicieron pagar mas por no estar empadronada alli; y
pregunta si aqui somos mas listos -dice que no, sino que somos mucho mas tontos-).=
Pide a los sefores del Equipo de Gobierno que vean cédmo lo hacen en otros
ayuntamientos y lo apliquen aqui, porque si no nos lo van a llamar, y desde aqui se van a
oir las risas de quienes nos estan enganando y encima les subvencionamos.

La Sra. Mantilla Rozas recuerda que en este caso obliga el Convenio firmado con
CANTUR, de forma que a cambio el Ayuntamiento debe modificar esta Ordenanza con la
rebaja de ese 45 %, y queda como queda. Afirma que beneficia un montén a los
empadronados en Reinosa, aunque expresa su temor por ser la aprobacién provisional y
porque cabe impugnar.

El Sr. Fernandez Higuera opina que deberiamos felicitarnos por este Convenio, tan
demandado, y que el debate sobre empadronados - no empadronados es estéril, ademas
de que ya esta hablado todo repetidamente. Concluye que estan muy contentos con este
Convenio, y que ojala se empadronen mas aqui.

El Sr. Alcalde, quien opina también que deben felicitarse los reinosanos por la
bonificacion histérica conseguida, e insistiendo en que los que residen aqui deben
empadronarse donde viven realmente, en Reinosa, explica que la relacién con CANTUR
es excelente, lo mismo que con el Gobierno anterior, y mas ahora, con convenios como
éste, entre otras consideraciones (habla de que Reinosa pase a ser capital de la nieve,
etc., también en beneficio del comercio en general, y de la hosteleria en particular).

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Educacién, Sanidad,
Comercio y Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes
(PRC, PP, PSOE y REC), ACUERDA:

19.- Aprobar provisionalmente la Modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de
la Tasa por Utilizacion de las Instalaciones Deportivas Municipales, cuya parte modificada
gueda redactada en los siguientes términos:

“ o]

-

o]

11.- Entrada individual mayores de 18 afios que cumplan con la estipulacion segunda
del acuerdo de colaboracion suscrito entre CANTUR S.A. y el Ayuntamiento de Reinosa:
3,80 €.

12.- Entrada individual menores de 18 afos que cumplan con la estipulacion
segunda del acuerdo de colaboracion suscrito entre CANTUR S.A. y el Ayuntamiento de
Reinosa: 2,10 €.”

La presente Modificacién es aprobada el dia 4 de febrero de 2016 y comenzara a
aplicarse a partir del dia siguiente al de la publicacion de la aprobacién definitiva,
incluyendo la Modificacion, en el Boletin Oficial de Cantabria.

2°.- Disponer su exposicién al publico durante el plazo de 30 dias habiles, dentro de
los cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones
que estimen oportunas. En el caso de que no se presenten reclamaciones, se entendera
definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo
plenario. Cumplase con las normas sobre publicacion establecidas legalmente.

PRESUPUESTO DEL E.JERCICIO 2016.- Por la Presidencia se cede la palabra a la Sra.
Garcia Alvarez, quien explica a los presentes el contenido de este asunto, dando cuenta
de lo dictaminado en la Comision, e incluyendo la enmienda del Grupo Socialista, ya
aprobada en la misma, que consiste en afadir a la propuesta inicial la separacion, en las
asistencias a los Plenos, entre Portavoces y resto de Concejales, abonando el importe de
140 euros y 90 euros, respectivamente.
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Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.

La Sra. Callejo Tourifio, quien previamente recuerda que en la anterior legislatura se
subieron, con la excusa de que no habia liberados, pero ahora si los hay, explica que
actualmente son menos Concejales y, sin embargo, suben la partida de las dietas de los
mismos, teniendo en cuenta que no creen que esté Reinosa precisamente boyante, viendo
que sigue afectada por la crisis, por el bajo salario minimo interprofesional, por los
recortes, etc., por lo que les parece muy mal que se vuelva a subir.

El Sr. Corral Gutiérrez, quien aporta su intervencion por escrito a Secretaria, explica
que la propuesta es coherente con otros acuerdos econdémicos que han tomado en esta
legislatura y en la anterior, recordando que en el Pleno de julio hubo un amplio y agrio
debate sobre las percepciones de los miembros de la Corporacion, pero él no es
consciente de que se cambiara de postura sobre lo que deben percibir los Portavoces por
los Plenos, ni que se acordara suprimir las percepciones por asistencias a las Comisiones
especiales (si a los 6rganos colegiados, y el Grupo Municipal Socialista ya manifesté su
oposicion), y por eso tiene que entender que ha sido un olvido. Recordando que en la
Comision su Grupo votd a favor, adelanta que ahora mantendra este voto.

La Sra. Mantilla Rozas opina también que no es una nueva subida, sino que se trata
de corregir el error sobre lo que no esta bien expresado en el Boletin Oficial de Cantabria.
Recuerda asimismo que se quité lo de los Consejos Escolares, a su entender un buen
cambio conseguido, y manifiesta que estan a favor.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comision de Hacienda, Educacion, Sanidad,
Comercio y Consumo.

El Pleno del Ayuntamiento, con doce (12) votos a favor (PRC, PP y PSOE) y un (1)
voto en contra (REC), ACUERDA:

1°.- Aprobar la siguiente Modificacion de la Base 40 de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto del Ejercicio 2016:

Asistencia a Plenos, segun sigue:

- Portavoces.......cccccevvunnennne. 140,00 euros.

- Restantes miembros......... 90,00 euros.

Asistencia a Mesas de Contratacién, Mesa de Negociacién, Comision de Valoracion,
Comité de Seguridad y Salud, y otras comisiones especiales, segun sigue:

- Presidente.......cccoeeevevvenne... 140,00 euros.

- Restantes miembros.......... 90,00 euros.

2°.- Disponer la exposicion al publico de esta Modificacion, a los efectos previstos en el
articulo 169.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (que establece que,
aprobado inicialmente el Presupuesto General, se expondra al publico, previo anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia o, en su caso, de la Comunidad Autonoma Uniprovincial, por
15 dias, durante los cuales los interesados podran examinarlos y presentar reclamaciones
ante el Pleno; establece asimismo que el Presupuesto se considerara definitivamente
aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones, y que, en
caso contrario, el Pleno dispondra de un plazo de un mes para resolverlas).

LA ORDENANZA REGULADORA DE TENENCIA Y PROTECCION DE ANIMALES -
Previamente, el Sr. Alcalde comunica a los presentes que se han dado los nombres de los
Concejales que por cada Grupo formaran parte de esta Comision a crear, siendo D. Miguel
Angel Fernandez Higuera, D2. Aimudena Fernandez Lopez y D. Daniel Santos Goémez por
el Grupo Regionalista, siendo suplentes el resto de Concejales del mismo; por el Grupo
Popular formaran parte D2 Maria Reyes Mantilla Rozas y D2. Gema Gonzéalez Castillo,
siendo suplentes el resto de Concejales del mismo; por el Grupo Socialista formara parte
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D. Sergio Balbontin Ruiz, siendo suplente el otro Concejal; y por el Grupo de Reinosa En
Comun formara parte D2. Maria Victoria Callejo Tourifio. Explica asimismo que existe
alguna asociacion dispuesta a enriquecer e informar en la Comision.

También se hace constar, con caracter previo, que de la (ya creada) Comisién
Informativa Especial sobre Transparencia, Buen Gobierno y Modernizacion de la
Administracion Municipal formaran parte, por el Grupo Regionalista, D. Daniel Santos
Goémez, De. Elena Garcia Alvarez y D. Miguel Angel Fernandez Higuera, siendo suplentes
el resto de Concejales del mismo; por el Grupo Popular formaran parte D2 Maria Reyes
Mantilla Rozas y D. Alfredo Jesus Castafeda Lépez, siendo suplentes el resto de
Concejales del mismo; por el Grupo Socialista formara parte D. Emiliano Corral Gutiérrez,
siendo suplente el otro Concejal; y por el Grupo de Reinosa En Comun formaré parte D2.
Maria Victoria Callejo Tourifio.

Cedida la palabra por la Presidencia, la Sra. Callejo Tourifio presenta la siguiente
Enmienda del Grupo Municipal de Reinosa En Comun: “Debido a la tardanza en la
creacion de las comisiones informativas especiales, el Grupo Municipal Reinosa en
Comun= PROPONE= Que la modificacion de la Ordenanza Reguladora de Tenencia y
Proteccién de Animales sea dictaminada y traida a Pleno en un plazo no superior a dos
meses.”

Dicha Enmienda es aprobada por unanimidad de los trece (13) miembros presentes
(PRC, PP, PSOE y REC).

Seguidamente, la Sra. Callejo Tourifo, quien adelanta que votara a favor,
recordando a cierto circo instalado en Reinosa el verano pasado, con la polémica habida,
explica que desean que se cumpla la Mocién aprobada en su momento por el Pleno de
forma unanime (ella no estaba de Concejala por entonces), y recuerda asimismo que
cuando presentaron una Mocién al respecto (ya estando ella como Concejala), como
medida desesperada, se les dijo por Secretaria que no se podia llevarlo asi, sin dictaminar,
en un asunto de este tipo, por lo que se metié en sustitucién de su Mocién un punto en el
Orden del Dia del Pleno con la creacion de una Comisién Informativa Especial para
dictaminar el asunto, con el apoyo del Secretario en este extremo, pero resulta que sélo
ella votd a favor, y quiere ver las razones del Equipo de Gobierno para traer ahora este
punto con lo mismo cuando resulta que votaron en contra la otra vez.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.

El Sr. Corral Gutiérrez se pronuncia en los siguientes términos (lo que es pasado por
escrito a Secretaria): Este punto ya lo vimos en el pasado Pleno de noviembre, y en ese
Pleno él dijo que NO entendia por qué se traia al Pleno en forma de mocion, que ya se
aprob6 el 31 de marzo y que lo que habia que hacer era cumplir los puntos 3 y 4 de la
Mocidn.= Eso supone modificar las Ordenanzas Municipales, y eso hay que tratarlo en la
Comision correspondiente y, una vez dictaminado, tratarlo aqui, en el Pleno.= En el Pleno
de noviembre el Grupo Municipal Socialista se abstuvo, y explicé que les daba igual formar
una comision especial o que se tratara en una de las existentes.= Le gustaria saber la
postura del Grupo que sustenta al Sr. Alcalde, porque parece haber cambiado; otra vez, en
menos de tres meses, el Equipo de Gobierno cambia radicalmente de opinién, pues en su
momento decia que no hacia falta la Comision (y hay que ver en el Acta lo que decia su
Portavoz), ;y hoy ya si hace falta? (espera que se lo expliquen).= En cuanto al escrito que
presentan las asociaciones proteccionistas, la verdad es que, si las cosas han sido como
dicen, tienen razon, si le han pedido al Alcalde una entrevista y no les ha recibido.= En
cuanto a su deseo de intervenir en el Pleno, el Grupo Municipal Socialista quiere matizar
que si el Alcalde les autoriza a ellos no les importa (el ROF lo recoge, aunque establece
bien cuando y cémo), en ruegos y preguntas y sin formar parte del debate (no le gusta ese
ultimo parrafo en el que ponen ellas las condiciones y dicen cuando), porque puede
suponer que condicionen la libre decisién de quienes ostentan la legitima representacién
de los ciudadanos (cree que hoy han hablado bastante de este tema); hay que recordar
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que somos una democracia representativa.= Repite que le gustaria saber la postura del
Grupo que sustenta al Sr. Alcalde, porque parece que ha cambiado de opinién en menos
de 3 meses.

El Sr. Alcalde explica que, por norma, una vez terminado el Pleno pueden intervenir,
y que hablé con un representante de Ecologistas y lo han entendido perfectamente, siendo
en una Comisién donde pueden explicar bien su postura. Explica asimismo que se trata de
un tema conflictivo y que cuanta mas informacién tengan es mejor, opinando que lo dicho
dicho esta (agua pasada no mueve molino), ademas de que las opiniones ex catedra no
van con ellos, y si las opiniones bien fundamentadas, pues quieren una informacion veraz.

La Sra. Mantilla Rozas opina que el Equipo de Gobierno debe dar una explicaciéon de
por qué en el Pleno de 1 de octubre de 2015 aprobaron sus integrantes (pues el acuerdo
fue unanime) la Mocidn sobre la creacién de la Comision Especial de la Transparencia, el
12 de noviembre de 2015 dicho Equipo de Gobierno consiguié que no saliera adelante la
Comisién que ahora pretenden crear otra vez, aunque el Secretario no estaba conforme
con que fuera a una Comisién de Sanidad (en el PP si lo ven perfectamente factible), y
ahora lo vuelven a traer al Pleno. Recuerda asimismo el argumento del Equipo de
Gobierno de esperar a tener los informes juridicos que respalden el asunto de fondo, y
pregunta al mismo si hoy ya tienen esos informes.

El Sr. Fernandez Higuera, recordando que él hizo el trabajo de presentar y llevar a
aprobar la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tenencia y Proteccion de los Animales,
consiguiendo también que la primera Mocién fuese aprobada de forma unanime, lo que fue
visto previamente en Comisién, pues creian que todo estaba claro, al ver que quedaba
bien reflejado en el articulo 6, letra g), de la Ordenanza, donde dice que esta prohibido “el
uso de animales en espectaculos, circos, atracciones de feria y otras actividades si ello
pudiera ocasionarles sufrimiento o pudieran ser objeto de burlas o tratamientos
antinaturales, o bien si pudiera herir la sensibilidad de las personas que los contemplen”,
estando también el Equipo de Gobierno por entonces convencido de que no podia haber
circos con animales en la Ciudad (y tuvieron que ver con preocupacién cémo un circo de
estas caracteristicas viene y se instala en Reinosa, provocando la alarma de los grupos
protectores de animales), explica que, sin embargo, al consultarlo luego con los técnicos
municipales, vieron que el asunto no estaba claro, y han surgido serias dudas sobre el
tema. Explica asimismo que pasa el tiempo, y aunque ellos pensaban que valia la
Comision de Sanidad, los técnicos aconsejan esa Comision especial, pues dicen que no
s6lo abarca Sanidad, sino también Medio Ambiente y otras, por lo que ahora lo traen aqui.

El Sr. Corral Gutiérrez, recordando que el Equipo de Gobierno decia antes no y
ahora dice si (a la Comisién especial), pregunta por qué.

El Sr. Fernandez Higuera replica que ya esta dicho.

Finalmente, se procede a la votacion.

El Pleno del Ayuntamiento, con nueve (9) votos a favor (PRC, PSOE y REC) y cuatro
(4) abstenciones (PP), ACUERDA:

12.- Aprobar la creacion de una Comision Informativa Especial para modificar la
Ordenanza Reguladora de Tenencia y Proteccion de Animales.

2°.- Que la Modificacion de la Ordenanza Reguladora de Tenencia y Proteccién de
Animales sea dictaminada y traida a Pleno en un plazo no superior a dos meses.

En explicacion de voto, la Sra. Mantilla Rozas manifiesta que ellos mantienen la
misma postura, pues no creen necesaria esta Comision especial, y a su entender valdria la
Comision de Sanidad para dictaminar el asunto.

Siendo las 11 horas y 36 minutos, abandona la sesién el Sr. Gutiérrez Goémez.

CON El PROYECTO DEL PARQUE FLUVIAL HiJAR-EBRO - Cedida la palabra por la
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Presidencia, la Sra. Callejo Tourifio da lectura a una Mocién del Grupo Municipal Reinosa
En Comun, registrada de entrada en este Ayuntamiento, con el numero 453, el dia 1 de
febrero de 2016, que es del siguiente tenor literal:

“El Grupo Municipal Reinosa en Comun, por el bien de Reinosa creemos
imprescindible la actuacién conjunta de todos los grupos politicos de la corporacién para
corregir el rumbo de las obras del Proyecto del parque fluvial Hijar — Ebro y en
consecuencia, presentamos la siguiente mocion al pleno municipal;= “Aprobacién de la
declaracién institucional del Ayuntamiento de Reinosa por la que se comunica a la
Direccién General del Agua del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente,
al Gobierno Regional de Cantabria y a la Confederacion Hidrografica del Ebro la
insatisfaccion con el actual proceso de ejecucién del “Proyecto de restauracion fluvial del
rio Hijar-Ebro’, y la necesidad de que las administraciones implicadas realicen
modificaciones de cara a mejorar el resultado final del citado proyecto.”= Se acompana la
citada declaracién.= DECLARACION INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE
REINOSA PARA IMPLEMENTAR MODIFICACIONES EN EL PROYECTO DE
RESTAURACION DEL RiO HiJAR.= La ciudad de Reinosa no ha tenido una convivencia
optima con el rio Hijar en las ultimas décadas. Con la industrializacion y el desarrollismo se
provocaron en nuestro rio una serie de darios que con el paso del tiempo estan afectando
seriamente al nucleo urbano de Reinosa y a sus ciudadanos que deben abordarse sin mas
dilacion.= El Proyecto de restauracion fluvial Hijar-Ebro se presenta como una oportunidad
Unica para corregir esa situaciébn que se credé en el pasado y que no puede
desaprovecharse. Las generaciones futuras no entenderian que no fuera asi.
Especialmente, cuando ninguno de los actores institucionales implicados -Ayuntamiento de
Reinosa, Gobierno de Cantabria y Ministerio de Medio Ambiente a través de la
Confederacion Hidrografica del Ebro-, tiene otro interés que no sea mejorar la situacién del
rio en el tramo urbano de Reinosa y Campoo de Enmedio.= Desde luego la poblacién de
Reinosa no entenderia que compartiendo el mismo objetivo y sin existir ningun tipo de
conflicto de intereses de parte, entre las tres administraciones no fueran capaces de
entenderse para sacar adelante un proyecto de restauracion corregido que, cumpliendo
con sus objetivos, cuente con el apoyo de la ciudadania en lugar de con su oposicién
manifiesta.= El proyecto al que aludimos en esta declaracién, gestado a partir del ano
2007 a través de un acuerdo institucional entre las administraciones local, autonémica y
del estado, ha tenido desde entonces un desarrollo que cabria calificar de “accidentado”
por las circunstancias derivadas de la coyuntura general de crisis.= Todas esas vicisitudes
que a priori constituyeron un problema, al final han servido para identificar una serie de
problemas vy fragilidades dentro del proyecto, a nuestro entender totalmente subsanables,
por lo que no se puede comprender que, mas alla de la aprobacién del proyecto que se
hizo en su dia, en el momento actual no se acometieran las rectificaciones necesarias para
mejorarlo.= A saber:= 1. INFORMACION PUBLICA. El proyecto se desarrolldé con un
extenso programa de participacion publica, especialmente en su diseno inicial. Sin
embargo, durante la tramitaciébn se detectaron muchas debilidades que al final han
terminado por pasar factura. La realidad es que una vez elaborado el proyecto, durante
octubre y noviembre de 2010 se expuso en informacién publica en las ciudades de
Santander y Zaragoza, hecho que si bien respeta la legalidad contradice el mas elemental
sentido comuan. Los reinosanos apenas conocen el proyecto y en consecuencia apenas se
presentaron alegaciones. De tal forma que cuando han visto el comienzo de las obras ante
sus casas lo unico que han podido hacer es mostrar su mas absoluta indignacion; en
especial, al ver elevarse ante sus ventanas gaviones de 2’5m de altura sin que nadie les
dé ninguna explicacion.= 2. OBRAS. Los trabajos iniciados en noviembre de 2015
corresponden a la denominada 12 fase del proyecto. Sin embargo, por parte de los
promotores no se ha hecho publico en qué consiste esa primera fase, lo que contribuye al
desconcierto e indignacién de la ciudadania. A ello hay que sumar que el proyecto inicial
ha sufrido una importante merma en cuanto a los presupuestos, que se han visto
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reducidos en mas de la mitad tras la supresién del acuerdo institucional de financiacién, sin
gque nadie en Reinosa sepa como afecta tal recorte al proyecto aprobado y qué
modificaciones supone sobre el proyecto inicial. Es decir, qué actuaciones se habrian
desechado debido al recorte presupuestario. En definitiva el promotor y ejecutor de la obra
han comenzado las obras del proyecto sin explicar a la ciudadania qué trabajos se van a
realizar y en qué plazo.= 3. DIAGNOSTICO. En su dia los diagnésticos realizados por los
técnicos tanto de Confederacién Hidrografica del Ebro como del Instituto Hidraulico de
Cantabria en referencia a la problematica del rio Hijar identificaron 2 problemas

fundamentales.= Primero el encauzamiento realizado aguas arriba mediante dragado y
40 d tas laterales a la altura de Villacantid y las eras de Matamorosa. Dicha

actuacién con el paso de los anos se ha revelado como contraproducente al reducir la
llanura de inundacion en suelo rastico y aumentar la capacidad erosiva y de arrastre del
rio. Esto ha provocado un acarreo de toneladas de aridos (cantos, bolos y bloques) aguas
abajo, las cuales se depositan a la altura del casco urbano de Reinosa sobrelevando el
lecho del rio y alterando el flujo natural de las aguas. Todo ello ha supuesto la
transformacion artificial de la zona de flujo preferente, cambiando el comportamiento de
las aguas, lo que se relacionaria con el aumento de las inundaciones y la recurrencia de

las mismas.= Segundo el acopio persistente de inertes en ambas riberas del rio,
lenandol I f tal. pied I I p
' ' ial. Este hecho supuso una sobrelevacion de

las riberas y margenes del rio a la altura del casco urbano, eliminando la “vega” de
inundacion natural para construir el poligono industrial, pero sobre todo, estrechando el
cauce del rio hasta limites que constituyen una auténtica irresponsabilidad que deberia ser
corregida de inmediato, pues no tienen nada que ver con la construccién y urbanizacién
del poligono industrial, sino Unicamente con malas practicas llevadas a cabo durante
anos.= Con estos rellenos, no solo se ha reducido la capacidad de carga del cauce en mas
de un 50%, sino que ademas, al sobrelevarse la margen derecha (inundable de forma
natural) sobre la izquierda, se ha alterado drasticamente la zona de flujo preferente
cambiando el comportamiento de las aguas derivdndolas hacia la margen izquierda
(viviendas) a la vez que se aumentaba el riesgo de inundaciones y la recurrencia de las
mismas.= Pues bien, aunque el primer problema fue abordado en el proyecto y tiene su
tratamiento contemplado, el segundo se dejé de lado debido al elevado coste que el
tratamiento de los residuos y la posible descontaminacién del suelo supondria, lo que
habria hecho inviable el proyecto. Este planteamiento a todas luces inapropiado, merece
ser revisado dadas las nuevas condiciones existentes.= 4. OBSOLESCENCIA. El paso de
los afos ha traido modificaciones legales y también ha mejorado el conocimiento técnico
del rio y su comportamiento, de forma que algunos aspectos del proyecto podrian haber
quedado obsoletos y convendria fueran revisados.= En el marco legal se han incorporado
a la normativa directrices derivadas de las directivas sobre inundaciones de la Union
Europea y se ha aprobado el Plan de Gestién del Riesgo de Inundacion de la Cuenca del
Ebro. Y en los aspectos hidrolégicos ha mejorado el conocimiento del rio, ampliandose la
precisién de los modelos hidraulicos para el célculo de avenidas en periodos de retorno de
10, 50, 100 y 500 anos; asi como el conocimiento de la realidad fisica en cuanto a los
procesos de conectividad transversal y vertical de las aguas y el comportamiento del
aluvial de los rios Hijar y Ebro y de las variaciones de su nivel freatico, de manera que a
dia de hoy nadie duda de la estrecha relacion existente tanto con las crecidas como con
los procesos de filtracion de aguas a las edificaciones, que son el mayor problema que
detecta la ciudadania.= 5. COSTES. Aunque en su dia se deseché la retirada de los
rellenos contaminantes por considerarla inasumible econémicamente, la realidad hoy es
que existe una obligacion legal de retirada para todo aquel promotor que inicia una obra y
encuentra residuos que precisan un tratamiento especifico. No se entiende que al haber
aparecido escombros, escorias y rellenos artificiales al iniciarse las obras de la margen
izquierda en noviembre de 2015, en una obra promovida desde la Administracion Publica,
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ésta misma incumpla las obligaciones legales. Este tipo de comportamientos tiene dificil
justificacién ante la opinién publica y el ciudadano en general, al que si se le exige la
obediencia a las leyes.= En este sentido, este Ayuntamiento quiere recordar que en cuanto
continden los trabajos en el resto de los denominados Sector 7 y 8 del proyecto, en
especial en la orilla derecha sobrelevada, (pero también en la izquierda) van a aparecer
toneladas de residuos que no cabe sean ocultados. Su retirada no solo es una obligacion
legal, sino una obligacién moral y de sentido comun para recuperar la capacidad hidraulica
del rio y consolidar su restauracion.= 6. DESPILFARRO. Las sucesivas intervenciones que
se han realizado en el lecho del rio con caracter urgente para intentar paliar los problemas
de reduccion de su capacidad hidraulica se han revelado como una intervencion cara,
contraproducente y peligrosa.= Cara por insostenible en cuanto que supone gastar el
dinero de todos cada pocos afios para no solventar un problema, que por otro lado puede
solucionarse y mitigarse gastandolo de otra forma. Alterar el perfil de un rio como se ha
hecho hasta ahora, sin acometer otras medidas, para lo Unico que sirve es para que éste -
una vez pasado el estio y las aguas bajas-, vuelva progresivamente a depositar los aridos
y arrastres en el mismo lugar. De ahi la importancia de conocer como afecta el reajuste
presupuestario al proyecto final para evitar que se invierta dinero en algo que no sirve a
medio plazo.= Contraproducente porque al alterar el perfil longitudinal y la continuidad
transversal y vertical de los rios, a medio plazo produce un efecto de reforzamiento de las
inundaciones de tal forma que cuando llega la crecida importante no se reduce la altura de
la ldmina de agua ni se evita la inundacidén.= Peligrosa, porque crea en la ciudadania la
sensacion de falsa seguridad y evita que se tomen otras medidas de seguridad publica y
de proteccion de bienes realmente necesarias.= En base a los 6 puntos anteriormente
expuestos, el Ayuntamiento de Reinosa solicita a los actores implicados (Gobierno de
Cantabria y Confederacién Hidrografica del Ebro) que revallen la pertinencia de continuar
con el proyecto existente y se solicita se tomen medidas para que se reoriente de cara a
su optimizaciéon. Y en concreto considera que deben abordarse de forma prioritaria los
siguientes puntos:= 12) Ampliacion del cauce natural del rio Hijar mediante la retirada
de los acopios y rellenos de las orilla y margen derecha aguas abajo del puente de la
calle Julibébriga y hasta su confluencia con el Ebro como paso previo al reperfilado de
taludes. Dicha actuacién se considera susceptible de realizarse en tanto en cuanto su
coste no fue evaluado de forma pertinente con el actual proyecto. De hecho, este
Ayuntamiento considera que cuando se valoré la impermeabilizacién o retirada de escorias
contaminantes en este tramo se hizo en base a las estimaciones totales del problema
existente en toda la vega del actual poligono industrial, en lugar de al tramo especifico del
cauce.= En definitiva, este Ayuntamiento considera que el hecho de que la retirada total de
rellenos en la vega sea inabordable, no puede servir de excusa para no ir acometiendo ese
trabajo paulatinamente y comenzar por la franja inmediata al rio; precisamente, la que
multiplica por 2 su capacidad hidraulica. Rechazar una accién asi, solo seria justificable
con una memoria econémica detallada que demostrara su inviabilidad.= 2°) Actualizacion
de los calculos de avenida, de la cartografia de zonas inundables, asi como de la
modelizacion para los periodos de retorno de 10, 50, 100 y 500 afos. Este
Ayuntamiento considera que cuando en su dia se elaboré el proyecto y se realizaron tales
célculos y modelizaciones no se considerd el lecho cambiante del rio de una forma
adecuada. De tal forma, que en el momento actual no se corresponden con la realidad
hidrologica del rio. Por otro lado, tales célculos se hicieron sin tener en cuenta que las
intervenciones derivadas del propio proyecto aguas arriba estaban encaminadas a
recuperar parte del lecho de inundacion y a renaturalizar el perfil longitudinal y transversal
del rio. Cabe pensar que cuando se recupere, todos los célculos realizados sobre la cota
que alcanzaria la lamina de agua en una crecida con periodo de retorno de 10, 50, 100 y
500 aros estaran invalidados pues ésta seria mucho menor. Mas adn si tales calculos se
hacen considerando que el cauce puede aumentar su seccion casi un 50% solo con la
retirada propuesta anteriormente.= Obviamente, este Ayuntamiento considera que los
15



célculos realizados para dimensionar la altura de los gaviones que se han comenzado a
colocar también quedaria desfasada. Por tanto no tiene sentido realizar unas obras para
prevenir un riesgo que probablemente va a desparecer o mitigarse en cuanto se complete
el proyecto y se haya cambiado la zona de flujo preferente del rio Hijar. ;Qué funcién
cumplirian entonces?= 32) Tratamiento especifico para el aluvial del rio Hijar dentro del
proyecto, con el objeto de reducir los problemas de filtraciones de las casas préximas.
Este Ayuntamiento considera que tanto la acumulacion artificial de residuos en ambas
orillas y margenes, asi como la sobrelevacion del lecho derivada de la erosion remontante
aguas arriba, ha provocado cambios en el nivel freatico que no han sido suficientemente
tratados en el proyecto y que necesitarian algun tipo de actuacion. En concreto, se piensa
en una posible elevacién del propio nivel fredtico ya que esta atestiguada tanto la
elevacion del lecho (arrastres del rio) como la de ambas margenes (rellenos artificiales).
Este Ayuntamiento considera que aunque es posible que de las actuaciones anteriores se
derive una cierta correccion, acometer alguna medida en ese sentido resulta
imprescindible para mejorar la percepcién social del proyecto y que la ciudadania pueda
hacer suyo y compartir el resultado final del mismo.= En Reinosa a 29 de Enero de
2016.”= Firmado por la Sra. Callejo Tourifio.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente
se reflejan.

El Sr. Corral Gutiérrez manifiesta lo siguiente (lo que es pasado por escrito a
Secretaria): La verdad es que esta obra ha generado preocupacién, sobre todo al
vecindario de la Avenida Naval, y también a los miembros de esta Corporacién, que han
pedido informacién al Alcalde, en la Junta de Portavoces, y al Concejal de Obras, en la
Comisién; cree que es mas por desconocimiento que otra cosa, pero a veces la falta de
informacion genera desconfianza y, bien movido, cabreo colectivo.= En el Ayuntamiento
siempre hemos considerado que no era una obra nuestra -y es verdad-, pero al haber un
descontento generalizado hay que tomar medidas.= A juicio del Grupo Municipal
Socialista, esta Mocién llega tarde; REC primero ha atizado el caldo y ahora pretende
pasarles la patata caliente, y deberia haberlo hecho al revés.= Aunque no han tenido
mucho tiempo, han leido atentamente la Mocion, y ven que no tiene formato de mocién; es
mas una valoracién técnica.= El tema es mas complejo; la Mocién expone cosas que son
ciertas, es verdad, y otras a medias, y otras se las calla (por ejemplo: que no hubo
alegaciones en el periodo de exposicion publica del Proyecto).= El Alcalde ha decidido
aceptarla como esté e introducirla en el Orden del Dia; pues habra que tratarla, pero no
cree que éste sea el procedimiento.= Aunque no esté de acuerdo con las formas, si les
reconoce un fondo de razén: y es que NO SABEMOS QUE SE VA A HACER, ni los
vecinos, ni ellos como sus legitimos representantes.= El ha visto el Proyecto total, el de
2007 (no conoce el que se va a ejecutar ahora); si ha leido los objetivos del Proyecto
original y son buenos, pues quieren mejorar geoldgica, biolégica y estéticamente este
tramo (que es un desastre, por mas que nos hayamos acostumbrado a verlo asi y ya no
nos llame la atencion), para beneficio y disfrute de los vecinos de Reinosa (eso dice
textualmente).= De la Mocién presentada se deduce que, si la asumen, ni las
Administraciones implicadas ni los técnicos que han elaborado el Proyecto tienen ni idea, y
la empresa tampoco; por cierto, TRAGSA es una empresa publica, integrada en el SEPI,
con mas de 30 anos de experiencia en obras de este tipo, y la Confederacion Hidrografica
del Ebro algo sabra de rios.= Los miembros de esta Corporacién veran, pero él no se
atreve a suscribir las valoraciones técnicas de la Mocién, porque dice textualmente: “este
Ayuntamiento considera (...), etc., etc.”, sobre los residuos, en el punto 1°%; 0 que no se
consider6 de forma adecuada el lecho cambiante del rio (punto 29); o que afirman por qué
se producen filtraciones (punto 3°); nosotros, el Ayuntamiento, como pone la Mocidn,
¢,sabemos es0?; entonces somos unos irresponsables, al haber permitido que empezaran
las obras siquiera.= Repite: probablemente tendran razén en muchas de las cosas que
dicen, pero él no cree que sea labor de este Ayuntamiento asumirlas como suyas.= Si
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entienden la preocupacion de los vecinos, porque, al no tener informacion, y ver como se
les cambia el entorno deportivo y de ocio que tenian, y ese muro que se levanta, nadie
sabe cuanto ni para qué, estdn preocupados, claro.= Pero con esta Mociéon no les
resuelven nada.= El Grupo Municipal Socialista no va a votar en contra de la Mocién, pero
lo que sirve no es esto.= El, el otro dia, se lo dijo a la Sra. Callejo en la Junta de
Portavoces, y se lo vuelve a repetir: si lo que quiere es solucionar el problema, traiga una
mocion en formato legal, con dos propuestas que el Grupo Municipal Socialista le
aprobaria ahora mismo: (1%) Instar al Sr. Alcalde para que traiga a los técnicos
responsables para que informen a esta Corporacion del Proyecto real que se va a ejecutar,
haciendo una reunion en el Ayuntamiento para informar también a los vecinos y recabar su
opinion; (2)2 Instar al Sr. Alcalde para que gestione ante las Administraciones competentes
la paralizacién de las obras mientras no conozcamos en qué van a consistir.= Y dice instar
al Sr. Alcalde, porque es al Alcalde a quien corresponde hacer estas gestiones, 0 no?=
Lo demas les puede quedar muy bonito en un papel, pero no sirve de nada.

La Sra. Mantilla Rozas manifiesta que pasan del primer turno de intervenciones,
pues quieren conocer la opinién del Equipo de Gobierno, recordando que una rueda de
prensa se suspende por traer la Mocién aqui a debate, y ellos no tienen aun suficiente
informacion para poderse pronunciar.

El Sr. Alcalde afirma que llevan mds de un mes de conversaciones con la
Confederacion Hidrografica del Ebro, y largas y tendidas con los vecinos, y habla
brevemente de las condiciones legales y de la cesion de ese territorio a la Confederacién,
con la que explica que no quieren tener lios. Cede seguidamente la palabra al Sr. Santos.

El Sr. Santos Gémez manifiesta a su vez lo siguiente (también pasado por escrito a
Secretaria): Para entender todo lo que esta ocurriendo en torno a la obra del Parque
Fluvial Hijar-Ebro, este Equipo de Gobierno cree que es importante revisar los hechos que
se han venido dando; revisar el relato de lo acontecido cronolégicamente nos puede
ayudar a todos a entender el voto que este equipo va a proponer.= Las obras comienzan
en noviembre y los vecinos ven comenzar unas obras; vienen a informarse durante los
meses de noviembre y diciembre; el Alcalde y el Concejal de Obras han recibido a todos y
cada uno de los vecinos que han solicitado informacién, incluso via redes sociales.= La
informacion que se les podia ofrecer es escasa por la sencilla razén de que no es nuestra
obra, y los pormenores de la misma son cuestiones técnicas en las que aventurarse seria
atrevido.= De hecho, ante las solicitudes de informacién que recibieron, se cuestionan en
el Equipo de Gobierno reunirse con los vecinos y explicarles la obra, pero esta opcién
queda en el aire, ya que antes tienen que solicitar informacion a la Confederacién, y
finalmente se considera que son ellos y nadie mejor que ellos para explicar su obra.= Es
entonces, antes de Navidad, cuando comienza un proceso de negociacién y dialogo con la
Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE) que estd en vias de dar sus frutos; es
necesario entender que la misma es una entidad que no depende de nosotros, y que la
Unica forma de conseguir llegar a un punto de acuerdo es el didlogo y las buenas
relaciones entre instituciones, creyendo él que todos entenderemos que por las malas
llegar a un acuerdo seria mucho mas complicado.= Asi mismo, cree que hay que recordar
que las decisiones y los proyectos de la CHE tienen un base técnica mas que sélida, y que
cuestionar eso por parte de politicos sin informes que sustenten lo contrario seria
irresponsable.= Volviendo a los hechos: en enero el didlogo con la CHE continda, mientras
que entre los vecinos la altura de los gaviones y la desinformacion por parte de algunos
hace que el nerviosismo entre algunos de nuestros vecinos crezca; ellos entienden
perfectamente su malestar y sus razones para estar nerviosos.= Sobre esto le gustaria
decir que este Equipo de Gobierno ha estado, va a estar y estara siempre del lado de los
vecinos; siempre, pues son nuestros vecinos y ellos deben defender sus intereses, y eso
es lo que van a hacer, sin duda alguna.= Y este Equipo de Gobierno quiere dar las gracias
a todos esos vecinos que siempre, de la mejor manera, han venido a informarse
demostrando una vez mas que son conscientes de que es el Ayuntamiento el lugar al que
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solicitar ayuda, y que ellos estan aqui para eso, para servirles, y es lo que van a hacer; y
que es desde la Administracion, desde la mesura, el didlogo, el estudio calmado de los
informes, la negociacion y diplomacia donde se pueden conseguir las mejoras; lo opuesto
s6lo nos va a llevar al desencuentro entre las Administraciones y los vecinos, y nadie
quiere eso.= Es a mediados de enero cuando vienen un grupo de vecinas y vecinos
decididos a tomar medidas ante el asunto; los vecinos solicitaban el apoyo del
Ayuntamiento para instar a la CHE mas informacién de la Obra, y tienen que decir que es
un orgullo pertenecer a un lugar como Reinosa, en el que los vecinos luchan por saber
mas y por informarse.= El Alcalde y el Concejal de Obras firman los primeros la recogida
de firmas que comenzaba en ese momento; el compromiso es incrementar las vias de
negociacion con la CHE para poder ofrecer a los vecinos informacién cuanto antes.= Debe
decir que el Alcalde, dias después de la citada reunidén, en una conversacion, informa a la
Sra. Callejo de cédmo se habia desarrollado esta reunién y de los compromisos adquiridos
por el Alcalde, y de cédmo se iban a intensificar las conversaciones con la CHE.= Es una
semana después cuando REC presenta una mocién en la que se solicita informacién a la
CHE, convoca una reunién con los vecinos para ofrecer una informacion que el
Ayuntamiento desconoce y envia una serie de notas de prensa a los medios locales; una
semana mas tarde, cuando ellos ya tienen el compromiso de la CHE de venir a reunirse
con los vecinos y ofrecer toda la informacién a los vecinos, es cuando presentan esta
declaracién unilateral a la que se les ofrece unirse.= Primero: seria una irresponsabilidad
unirse a esta declaracién sin conocer el informe y los datos en los que se sustenta, ya que
realiza afirmaciones sobre datos y férmulas que ellos no conocen, y que parece que solo
REC conoce.= Segundo: si bien este Equipo de Gobierno cree que el dialogo y la
negociacion estan dando sus frutos, unirse a esta declaracion seria decir a la CHE que
estan equivocados sin dejarles explicarse; creen que los ingenieros que han desarrollado
este Proyecto merecen ser escuchados.= Tercero: desde el Grupo Regionalista creen que
€S mas que necesario que se les haga llegar a todos los Grupos el informe que sustenta
esta declaracién; esperan que REC no esté haciendo afirmaciones a la ligera, y que estos
informes y calculos existan y los puedan estudiar todos; ¢ existe ese informe o estudio?=
Por ultimo, y en lo que tiene que ver al informe, les surgen algunas dudas que creen que
seria interesante, en aras de la transparencia, que REC contestase: (1) ¢quién lo firma?
(pues todos sabemos que un informe tiene tanto valor como quien lo firma, y es razonable
pensar que sera un especialista); (2) ¢ cual es su fecha de realizacion?

La Sra. Callejo Tourifio replica que no se le informa de las acciones del
Ayuntamiento en ningin momento, y que en esa conversacion informal con el Sr. Alcalde
éste no le dijo a ella que hubiera solicitado nada, ni le hablé de las actuaciones pensadas,
ademas de que nada se ha informado a los vecinos, y asegura que nadie ha crispado a
nadie, en un asunto en el que el tiempo no corre precisamente a favor, y o que quieren es
darles informacion a los vecinos al respecto, estando asi recogido en lo actuado en La
Casona. Insiste en que los vecinos no saben nada, y explica que, aunque no sea nuestra
obra, éste si es nuestro pueblo. Respecto a los vecinos que hablaron con el Sr. Alcalde,
pregunta cuantos fueron, opinando que no estaban organizados ni reunidos en
representacion de todos los vecinos. Explica también que, estando ellos en contra de las
obras de la Avenida Naval, y recordando que el Ayuntamiento tiene técnicos para valorar
la propuesta, ellos no hacen juicios de valor, sino que todo lo que dicen esta
perfectamente justificado. Respecto a lo que proponen, explica que se piden simplemente
tres cosas, que vuelve a detallar, teniendo en cuenta que ellos quieren acercar los rios a
las ciudades, diciendo no a ese muro que describen, y no ven problema en ello, no
viéndolo ellos tan técnico, ni tan complicado, para que no se pueda llevar a cabo. Por
ultimo, recuerda que los vecinos quisieron otra reunién, pero que les dijeron que no se
podia hacer (por una ONG que lo tenia ya solicitado), y eso provoco que fuese trasladado
al viernes, y le gustaria que todos los Grupos ahi estuvieran.

El Sr. Corral Gutiérrez, quien aporta su segunda intervencion por escrito a
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Secretaria, explica que el Grupo Socialista no esta gestionando el Ayuntamiento, pues eso
le corresponde al Equipo de Gobierno, y pide al Sr. Alcalde que se mueva, se apruebe o
no esta Mocidn, y llame a los técnicos, deseando que el mismo vaya a Zaragoza o a
Madrid y les exponga el tema, y relina después a la gente aqui para que reciba la
informacion pertinente. Explica asimismo que todos los Grupos tienen el Proyecto de 2007
(él no estaba de Concejal entonces, pero ha visto en el despacho del Grupo Socialista un
DVD con el Proyecto total y se imagina que el resto también lo tienen), comentando que a
él le gustaba con todas las actuaciones, en Alto Campoo, en Riafio, Celada y Naveda, en
Espinilla y Paracuelles, en Matamorosa y en Reinosa (eran mas de 6 millones de euros ),
y ahora se hace sélo esta parte, y desconoce si es valido aquel primer Proyecto para el
Parque si no se hacen las otras partes que conllevaba. Afirma que sabe que es un tema
viejo, y que cada Alcalde (y Alcaldesa) lo ha querido capitalizar en su momento, aunque
ahora esta huérfano y parece que nadie lo quiere defender. Explica ademéas que, en
definitiva, se trata de un proyecto que en su dia fue bien visto por todos -por unanimidad-
(prueba de ello es que no hubo alegaciones en el periodo de exposicién al publico), que en
estos 8 anos lo han tratado de capitalizar los distintos Alcaldes, que si no se ha hecho
antes ha sido porque conllevaba una inversién importante y, con los recortes de la crisis,
se ha ido dejando, y que ahora lo ha recuperado el Gobierno Central, que es el que lo ha
adjudicado (dice a la Sra. Portavoz del PP que no tendria que ser él quien defendiera al
Gobierno Central), pero que una inversion de este calibre siempre supone actividad
economica y empleo, con la falta que hace, y mas en nuestra comarca. Ahade, recordando
la exposicién del Sr. Santos, que el Sr. Alcalde suele hacer una exposicion global, y
pregunta por qué no ha informado antes. Por ultimo, explica que él, sin conocer mas, no
va a defender si es asi o de otra forma (por eso deben tener toda la informacién), que
desde el Grupo Municipal Socialista le piden al Sr. Alcalde que haga las gestiones que
dicen y que, al poder ser, se cumplan dos pretensiones: que la inversion se quede en
Reinosa y que los vecinos queden razonablemente satisfechos.

La Sra. Mantilla Rozas, quien comenta que ella dice lo que sabe sobre el Proyecto,
haciendo una breve referencia histérica al respecto, explica que no cree que haya muchas
fotos de ella con este tema, y que lo Unico que ella hizo como Alcaldesa fue llevar al Pleno
la puesta a disposicidén o cesion temporal de los terrenos, y habla de un diagnéstico con
una serie de objetivos: seguridad, mejora ecoldgica y paisajistica, y puesta en valor.
Comentando que desde el 2007 el Grupo Popular tiene sélo un c.d., afirma que también
ellos desconocen mas detalles, y que el Sr. Santos ha dicho palabras muy bonitas, aunque
es su obligacién, y explica que se trata (en la Mocién) de un informe que seguramente
estara hecho por técnicos, que lo haran con conocimiento de causa, pero ven que es como
un acto de fe si lo aprueban, por lo que se abstienen en ese aspecto. Explica asimismo
que ojala vengan personas competentes y les digan como sera el Proyecto, entendiendo el
malestar de los vecinos, tratandose a su entender de minorizar los problemas y mejorar, e
incide en que lo mas importante es conocer el Proyecto y que quienes tengan la
competencia lo defiendan aqui. Finalmente, manifiesta que, viendo que todo ha cambiado,
pasando de cinco millones a dos, por lo que ha tenido que haber una modificacién
sustancial de las actuaciones, e igual debian todos haberlo conocido previamente, debe
ser el Sr. Alcalde quien hable ahora, dando la pertinente explicacion.

El Sr. Alcalde, quien previamente critica que el Portavoz socialista diga que no sabe
nada, pero a la vez manipule este asunto, y comenta que se trata de un tema muy serio,
no debiendo entrar a su entender en jugueteos politicos, sino estar todos juntos, los trece,
para encontrar una solucion buena y positiva, hablando también de los vecinos que
efectivamente han pasado por aqui, y afirmando que hace ya tiempo (pues muy claro lo
tenian) el Sr. Zabalia y él firmaron lo que firmaron, manifiesta lo siguiente (lo que es
pasado por escrito a Secretaria): Desde esta Alcaldia y desde el Equipo de Gobierno
quieren reafirmar lo que ha dicho su companero (el Sr. Santos).= Son ya muchos afios
luchando por los intereses de los vecinos de Reinosa, y no hay nada que demostrar; ellos,
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de oportunismo, nada de nada.= Inmediatamente deben, y debe, declarar bien alto:= La
obra del Parque Fluvial no les gusta (y asi se lo han dicho a muchos vecinos con los que
han tenido la oportunidad de cambiar impresiones), y es una pena, porque en este
Proyecto pusieron durante la legislatura 2003-2007 toda la ilusién (aprovecha para
recordar que fue una propuesta del Grupo Regionalista de Reinosa al Gobierno Regional
y, consecuentemente, a la Confederacion Hidrografica del Ebro -en adelante, CHE- y al
Ministerio de Medio Ambiente, y que aquel Proyecto muy poco o nada se parecia al
actual).= Pero los tiempos mandan y los presupuestos de las entidades son los que son;
en este caso se minimizan de 6 a 2 millones de euros; sin embargo, el objetivo de la CHE
es loable: evitar inundaciones y perjuicios a los vecinos de la ribera; insiste en que el
disefio no les gusta, y en que lo que ven no les gusta y es un sentimiento compartido con
muchos reinosanos, pero el objetivo de la CHE es loable.= Desde esta Alcaldia han
mantenido muchas conversaciones con responsables de la CHE desde hace mas de un
mes, trasladandoles su preocupacién compartida, y debe agradecer su receptividad y su
comprension; todas estas comunicaciones decidieron entre las partes que cristalizasen en
correos que pasa a leer (uno desde el Ayuntamiento, de 25 de enero de 2016, firmado por
este Alcalde, solicitando al Jefe del Area de Gestiéon Medioambiental de la Comisaria de
Aguas -CHE- una reunion informativa sobre la obra en cuestién -hablando antes en dicho
escrito de las innumerables quejas recibidas por parte de habitantes de este Municipio asi
como por los vecinos de los bloques de viviendas de la Avenida Naval en relaciéon con los
muros, gaviones, en lo que respecta a su altura, que la CHE esta ejecutando en el entorno
préximo de las fachadas que dan al rio-, y solicitando la toma de medidas oportunas y
pertinentes al respecto en el tramo de la actuacién que afecta a la Avenida Naval; y otro en
contestacion desde la CHE, de fecha 28 de enero de 2016, firmado por el Comisario de
Aguas, al que adjunta informe emitido por el Jefe del Area de Gestion Medioambiental
antedicho, y Director de las actuaciones relativas al “Proyecto del Parque Fluvial de los rios
Hijar y Ebro. Acondicionamiento ambiental y paisajistico, Fase |.- Mejora del estado del rio
y de los ecosistemas asociados”, explicando que desde dicho Area no existe inconveniente
alguno a la celebracién de la reunion solicitada, si bien sera necesario coordinar
previamente la asistencia de representantes tanto de la Comunidad Auténoma de
Cantabria como del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, habida
cuenta del Convenio celebrado por ambas partes en su dia y que dio origen a la redaccién
y tramitacion del Proyecto que lleva por titulo “Proyecto de Parque Fluvial de los rios Hijar
y Ebro: Acondicionamiento ambiental y paisajistico”, que en este sentido la primera fase
del citado Proyecto esta actualmente en fase de ejecucion, y que, consecuentemente, se
dard traslado del dia y hora, a la mayor brevedad posible, informando finalmente que,
respecto a los muros que se estan ejecutando, y dada la controversia generada, se
traslada que esta Direccion Facultativa de las obras deja en suspenso la decision respecto
a la cota definitiva de coronacién de los mismos, la cual sera comunicada una vez
celebrada la citada reunién).= Siguen hablando desde entonces.= Esperan, pues, la
reunién informativa de estos organismos; creen firmemente en la lealtad institucional, y la
CHE y demas organismos les generan total confianza.= No hay protagonismos que valgan,
al menos desde esta Alcaldia y desde este Equipo de Gobierno; saben que el resto de la
Corporacion coincide en su planteamiento de solicitar esta informacién, y les pide, estando
seguro de que va a ser asi, que sean una pifa.= Les toca hacer gestiones como
representantes que son elegidos democraticamente por los reinosanos, y la Unica
rentabilidad que esperan es la de servir a los intereses de nuestros vecinos.= Una vez
mas, debe insistir en que tienen el firme compromiso de la CHE en venir a Reinosa a
explicar el Proyecto, y confian plenamente. Afiade que cuando sepan la fecha en que van
a venir se lo trasladan al resto de corporativos, y que no estadn de acuerdo con aprobar una
declaracién institucional sin saber quién ha hecho esas valoraciones técnicas, opinando
que debe ser la CHE la que lo haga.

La Sra. Callejo Tourifio manifiesta que le parece estupendo que venga personal de la
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CHE a explicarlo y que eso quede en suspenso, dando algun detalle mas al respecto.
Explica ademas que estd de acuerdo en que sean todos una pifa, y que seguiran
solicitando.

El Sr. Alcalde opina que los muros son realmente antiestéticos y generan un impacto
negativo, teniendo a su entender toda la razén del mundo los vecinos. Concluye que
desean atender la confluencia de intereses convergentes y que sean todos efectivamente
una pifna, y espera y desea llegar a una buena solucion.

Seguidamente, se procede a la votacién, siendo su resultado negativo, con un (1)
voto a favor (REC), seis (6) votos en contra (PRC) y cinco (5) abstenciones (PP y PSOE).
Por lo tanto, la Mocién no prospera.

Por ultimo, el Sr. Alcalde manifiesta que los trece unidos apoyaran al vecindario de la
Avenida Naval.

4

1.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION POR EL PLENO

'3 3

UNO.- RUEGOS, PREGUNTAS Y CONTROL DE 10S DEMAS ORGANOS DEL
AYUNTAMIENTO -

» Se da lectura a la siguiente pregunta de la Sra. Callejo Tourifio, en nombre del
Grupo Municipal de Reinosa En Comun (REC), formulada en la sesion plenaria de fecha 3
de diciembre de 2015: “1.- El Pleno aprobd por unanimidad la elaboracion de un informe
técnico y establecer un calendario para el nuevo PGOU antes de que finalizase el afio.
¢ Cuando se les hara entrega del citado informe?”

El Sr. Alcalde, teniendo en cuenta que al principio del escrito de sus preguntas la
Sra. Callejo dice que “REC vuelve a insistir con tres preguntas que hacen en casi todos los
Plenos, porque como las respuestas no les satisfacen vuelven a preguntar”, replica que se
responde como se responde, pidiendo a los sefiores de REC que digan cémo quieren que
les respondan.

Por su parte, el Sr. Zabalia Garcia contesta lo siguiente (lo que es pasado por escrito
a Secretaria): Como sabe la Sra. Callejo, han contemplado una partida de 50.000 euros
para el 2016 para acometer el nuevo PGOU.= Como contestacion a su pregunta, dice que
en la ultima Comision de Obras, Urbanismo, Medio Ambiente y Escena Urbana se les
presenté el informe técnico solicitado, en el cual se exponen los pasos técnicos,
administrativos y legales para llevar a cabo la elaboracion del nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana de Reinosa, asi como un calendario para llevarlo a cabo.= Como
resumen, dice que el proceso a seguir es el siguiente:= FASE 1: Adjudicacion del contrato
para la elaboracion del nuevo PGOU= Elaboracion de los pliegos de condiciones;
Concurso; Adjudicacién del contrato.= Es en este punto donde nos encontramos
actualmente.= Este proceso calculan que dure 6 meses, con lo cual para finales de junio
del 2016 tendremos la empresa adjudicataria de la redacciéon del nuevo Plan General de
Ordenacion Urbana de Reinosa.= FASE 2: Elaboracion del nuevo PGOU= A partir de este
momento, las fases son las siguientes:= Avance y solicitud de la evaluacién ambiental
estratégica ordinaria.= Es en esta fase donde se disefia la ciudad que queremos para los
préximos afnos; esto se elabora a partir de recogida de datos, andlisis de ellos, estudio de
la situacién inicial con hipétesis de futuro (demografica, econémica, social, etc.), asi como
elaboracion del informe ambiental oportuno.= Aprobacién inicial y estudio ambiental
estratégico.= En esta fase se redacta el documento para aprobacién inicial del PGOU,
donde se tienen en cuenta las sugerencias y observaciones, si procede; de la misma
manera, se aprueba el estudio ambiental estratégico, una vez ha sido remitido a la
Consejeria competente ambiental.= Aprobacién provisional.= Redaccién del documento
para aprobacién provisional del PGOU, una vez han sido estudiadas las observaciones y
alegaciones aparecidas durante el periodo de informacién publica.= Aprobacién definitiva.=
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Redaccion del documento para aprobacion definitiva del PGOU, previo envio y aprobacion
por la Comisidon Regional de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (CROTU).= Esta
segunda fase tiene un tiempo estimado de 3 afnos.= Todas las duraciones de cada fase de
redaccion del nuevo PGOU pueden verse incrementadas en funcién de las alegaciones,
tanto de organismos publicos, privados y particulares, y de las aprobaciones propias del
Municipio en sus Plenos, por lo cual, en la Comisién donde se expuso el informe técnico,
todos los Grupos trasladaron a la citada Comisidn el objetivo unanime de tratar de tener la
Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Reinosa para finales de esta
legislatura.

» Se da lectura a las siguientes preguntas de la Sra. Callejo Tourifio, en nombre del
Grupo Municipal de Reinosa En Comun (REC), formuladas en la sesién plenaria de fecha
3 de diciembre de 2015: “2.- Como la pregunta en el Pleno pasado no la formulo
adecuadamente, la hace otra vez: si se ha cambiado el Proyecto (del puente sobre el rio
Hijar) segun las recomendaciones de la Confederacion Hidrografica del Ebro, ;por qué la
misma concede el permiso a precario?, ;se ha solicitado el cambio de autorizacion en
precario del Proyecto?”

El Sr. Zabalia Garcia contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria): Esta
pregunta se contesté en el Pleno celebrado el dia 12 de noviembre del 2015; no obstante,
volveran a contestar a su pregunta, de tal manera que espera que su respuesta sea
comprendida.= A PRECARIO: “Que se tiene o se disfruta sin poseer ningun titulo de
propiedad ni ser el duefio, por tolerancia o por inadvertencia del mismo”; otra definicién es
respecto de la salud, pero esta no tiene ningun sentido en este Pleno.= La Confederacion
Hidrografica del Ebro concedié el permiso en precario caso de retomarse la obra del
Parque Fluvial, obra que ya se ha iniciado; el “precario” aqui significa que la ejecucién del
Puente sobre el Rio Hijar no debe afectar a la construccién del Parque Fluvial Ebro-Hijar;
por tanto, y con esta premisa, en el Proyecto del Puente sobre el Rio Hijar, en la zona de
confluencia con el Parque Fluvial, se han dispuesto unos marcos para que no haya
interferencia entre ambas obras, con lo que se resuelve el “precario” de la Confederacién
Hidrogréfica del Ebro, ya que, de esta manera, el puente no va a afectar al desarrollo del
parque fluvial.= Dice que tienen el Proyecto modificado con la solucion de los marcos para
enviar a la Confederacion Hidrogréfica del Ebro para eliminar el “precario”.

» Se da lectura a la siguiente pregunta de la Sra. Callejo Tourifio, en nombre del
Grupo Municipal de Reinosa En Comun (REC), formulada en la sesién plenaria de fecha 3
de diciembre de 2015: “3.- Ya tenemos el Portal de Transparencia. ;Por qué no se
empieza ya a publicar lo minimo que exige la Ley, como la publicidad activa? En cinco dias
deberiamos por lo menos publicar lo que afecta al Ayuntamiento y a EMUPROSA respecto
a retribuciones de altos cargos y todo lo referido a la contratacion.”

El Sr. Santos Gémez contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria): La
Comision de Transparencia se va a poner en marcha este mes, y sera en esta Comisién
donde se traten los asuntos que se refieren a este tema; es importante remarcar que este
Equipo de Gobierno esté trabajando en la nueva web del Ayuntamiento de Reinosa y en la
actualizacion de la Sede Electrénica, que esperan sea una parte importante en la
Participacion Ciudadana y en el apartado de Transparencia de esta institucion. Recuerda
asimismo que ya han sido nombrados los cargos de esta Comisidn, reconociendo que no
ha habido la premura que debiera, e insiste en que sera lo mas pronto posible, y lo que
demanda la ciudadania.

» Se da lectura a la siguiente pregunta de la Sra. Callejo Tourifio, en nombre del
Grupo Municipal de Reinosa En Comun (REC), formulada en la sesion plenaria de fecha 3
de diciembre de 2015: “4.-; Como van las negociaciones (si las ha habido) del Gobierno de
Cantabria con el de Castilla Leon para mancomunar servicios del Hospital Campoo?’
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Recordando que el Sr. Alcalde ya contesté esta pregunta en la sesién plenaria
antedicha (consta en Acta lo siguiente: “El Sr. Alcalde explica que él no es el Consejero, y
que él va empujando, pero no toma decisiones”), el mismo explica ahora que sigue
empujando, pero las decisiones las toma quien las toma, refiriéndose tanto a la Consejeria
de Sanidad como a la de Presidencia, y que espera y desea llegar a un en-tente cordial
con Castillay Leon.

» Se da lectura a las siguientes preguntas del Sr. Corral Gutiérrez, en nombre del
Grupo Municipal Socialista, formuladas en la sesion plenaria de fecha 3 de diciembre de
2015: “El Sr. Alcalde tiene la costumbre de intervenir el ultimo en algunos puntos de
debate, lo cual no es muy democratico, pues el proponente no puede rebatir ya nada de lo
que dice (y vaya si dice). Antes no pudo preguntarselo, y por eso ahora le plantea estas
dos preguntas:= - ;Piensa el Sr. Alcalde cumplir la Mocion aprobada en el punto 87= -
¢;Cuando?= Ambas preguntas son muy concretas, y espera una respuesta concreta
también, no como en la respuesta que le ha dado antes a la pregunta de la periodicidad de
las comisiones (anade que pide que no le meta un rollo).”

El Sr. Alcalde contesta a lo primero que si, y, respecto a lo segundo (cuando),
contesta que serd en cuanto pueda. Ahade que estdn ahora con la seleccién de dos
Policias (el dia 15 comienza, con las pruebas fisicas), y que tras dicha selecciéon se
compromete a llevar a la Comision pertinente las Bases del Jefe de Policia, insistiendo en
qgue ahora tienen un mar (o caldo) tranquilo al respecto, y expresa su deseo de que siga,
pues a su entender interesa a todos, y a la ciudadania en general.

» Se da lectura a la siguiente pregunta de la Sra. Mantilla Rozas, en nombre del
Grupo Municipal Popular, formulada en la sesion plenaria de fecha 3 de diciembre de
2015: “La Sra. Mantilla Rozas, en nombre del Grupo Municipal Popular, pregunta qué idea
tiene el Equipo de Gobierno respecto a la demanda vecinal sobre el destino del patio del
Colegio Casimiro Sainz para aparcamientos”.

El Sr. Alcalde contesta que el sentimiento es unanime, pensando que no pueden
meter ahi coches, tratdndose de recuperar a su entender el sentido de que sea una zona
de esparcimiento infantil para la practica deportiva (afiade que es el sentimiento de los
Sres. Portavoces y que asi lo pretenden hacer).

» La Sra. Callejo Tourifio, en nombre del Grupo Municipal de Reinosa En Comun
(REC), formula las siguientes preguntas (pasadas por escrito a Secretaria):

e ;Se ha solicitado a la Confederacién Hidrografica del Ebro, y, si es afirmativa,
cuando, el cambio del permiso del Proyecto a precario del Puente sobre el Rio Hijar?

e ;No es verdad que se autorizan a precario las obras de pequefia envergadura,
desmontables, etc., y que si hay algun problema derivado de la construccién a precario
con los vecinos, 0 quien sea, sera el Ayuntamiento de Reinosa el que tendra que pagar
esos costes?

e Segun la Mocién para los Presupuestos Participativos, aprobada en el Pleno del
23/12/2016, "Que en las inversiones de obras previstas para este ano desde el mes de
enero 2016 queden habilitados mecanismos para que la ciudadania pueda expresar
publicamente su parecer respecto a las actuaciones que realiza el Ayuntamiento en este
capitulo". La pregunta es: ;,Que herramientas se estan habilitando para este fin?

» El Sr. Balbontin Ruiz, en nombre del Grupo Municipal Socialista, ruega al Sr.
Alcalde que tenga un poco mas de respeto y educacion hacia los miembros de la
Corporacién cuando interviene en los Plenos, y que no se ria de ellos.

El Sr. Alcalde, viendo bueno que haya cierta distension, contesta que él responde en
los mismos términos y tono de las preguntas que se le hacen (comenta que si le llaman
rollista no se va a callar), siempre con el maximo respeto, pero que si se le toma el pelo él
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no esta para eso.

» El Sr. Balbontin Ruiz, en nombre del Grupo Municipal Socialista, formula las
siguientes preguntas (pasadas por escrito a Secretaria):

1.- Desde el afo 2013 el Ayuntamiento de Reinosa cuenta con una ORDENANZA
REGULADORA DEL USO DE LOCALES MUNICIPALES, y tenemos también una
ORDENANZA FISCAL que nos permite cobrar por su utilizacién. Existe un cierto
descontento porque no en todos los casos se cumplen las Ordenanzas y porque no todos
los que usan los locales municipales cumplen las normas que recogen, como debe ser al
estar hablando del patrimonio de todos.

Por eso, el Grupo Municipal Socialista formula al Equipo de Gobierno (Concejal de
Patrimonio) las siguientes preguntas:

1a.- {Esta cumpliendo el Equipo de Gobierno y haciendo cumplir lo que recoge
la Ordenanza sobre utilizacidon de locales municipales?

1b.- ¢Cuanto ha ingresado el Ayuntamiento de Reinosa por la utilizacion por
particulares, asociaciones, colectivos, etc. de los locales municipales?

1c.- ¢ Cuanto ha ingresado en 2015 el Ayuntamiento de Reinosa en concepto de
sanciones por el mal uso de los locales municipales?

2.- En el Presupuesto de 2015 se recogia como inversiones en el concepto 342.622
de INSTALACIONES DEPORTIVAS la cantidad de 150.000 € (que iban a ser apoyadas y
complementadas por la Concejalia de Obras), con el fin de mejorar, modernizar y hacer
mas sostenibles nuestras piscinas municipales cubiertas con la construccion de un
gimnasio para ayudar y reforzar a la preparacion de nuestros equipos federados asi como
para el disfrute de los propios usuarios doblando la superficie Gtil de la propia instalacion y
la construccién de un bar anexo y exterior a las piscinas que cumplimentara la oferta
(obras de las que este Ayuntamiento ya hizo un proyecto), como también se contemplaba
en esas inversiones la mejora de la cubierta de las propias piscinas municipales. Otra de
las importantes obras contempladas por ese presupuesto era la mejora, construccion y
adecuacién (de la que también existe otro estudio y proyecto) de un nuevo campo de
rugby que dignificara el lugar (Los Obesos) donde ahora se juega y entrena en unas
condiciones que no nos aseguran la seguridad de nuestros deportistas ni su dignidad y
encima su desarrollo ayudaria notablemente a aliviar la saturacion de el Campo Municipal
de San Francisco. Otra obra que también se estudio y presupuesté fue el arreglo del techo
del pabelldn viejo que también pone en riesgo la seguridad de las personas que alli hacen
deporte debido a las goteras y las charcas que se forman en su pista. Mas obras que se
contemplaban era la cubricién de nuestras pistas de padel para darlas funcionalidad en
invierno asi como dotar de luz a la pista niumero uno de tenis.

Por todo ello, la pregunta del Grupo Municipal Socialista es:

- ¢ Qué gestiones ha hecho el Alcalde de Reinosa y/o el Concejal de Deportes
y/o el Concejal de Obras para ejecutar la inversion aludida?

- ¢(Cual de estas obras esta entre sus prioridades para este afio o esta ya en
estudio o se va a acometer por su importancia y urgencia?

3.- El pasado mes de junio el Alcalde en funciones (Emiliano Corral) puso en marcha
el expediente para la ampliacién y mejora de la pista de Skate y el Equipo de Gobierno
actual una vez mas no ha cumplido ese acuerdo.

Ante esta nueva deslealtad con el PSOE y con los ciudadanos de Reinosa el Grupo
Municipal Socialista pregunta:

- Razones del Equipo de Gobierno para no haber cumplido el acuerdo de junio

pasado.
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4.- ;Se les podria explicar a ellos y a todos los ciudadanos de Reinosa por qué
a un club deportivo como el Campoo Rugby Club, con mas de 250 fichas de nifios y
nifias de nuestra ciudad, y no unicamente de nuestra ciudad, que nos representa no
so6lo en Cantabria, sino por toda la geografia espafola asi como en el extranjero, y
que ha desarrollado en Reinosa y la comarca deportes que no existian, como el
Rugby cadete y senior, el Voleyball femenino, el Hockey femenino sobre hierba, el
Futbol Sala federado, y que encima ayuda y colabora siempre con este
Ayuntamiento en todos esos acontecimientos deportivos que se les pide, se les
podria explicar por qué este Alcalde y el Concejal de Deportes y Patrimonio les
niega una y otra vez un local municipal (que tantos otros disfrutan) para poder
desarrollar mejor su trabajo?

» La Sra. Mantilla Rozas, en nombre del Grupo Municipal Popular, formula las
siguientes preguntas (pasadas por escrito a Secretaria):

1. Como ya es costumbre en este Grupo y recogiendo las quejas y peticiones de los
vecinos, PREGUNTAN:

e Ante los desperfectos y “hundimiento” de ciertas zonas de via publica y viales,
causados por el paso de camiones pesados en Calle Montesclaros, Travesia de
Montesclaros y Los Cuetos, y estando prohibido dicho paso, ;qué medidas se van a tomar al
respecto o, de conocerlo el Equipo de Gobierno, qué medidas esta llevando a cabo? ;como
se controla actualmente la prohibicion de entrada de camiones pesados en la ciudad?

2. Ante la presencia de residuos y escombros de obras depositados en la zona cercana
al antiguo Matadero, PREGUNTAN:

e ;Cual es su procedencia y como es posible que lleven alli depositados tanto tiempo?
&Yy cuando piensan hacer algo al respecto?

3. Notificada Resolucion por la que se deniega ampliar plazo para ejecutar la obra de
cambio de ascensor en La Casona, PREGUNTAN:

e ;qué ha ocurrido en su ejecucién para que no se haya hecho en el tiempo que obliga
una intervencion subvencionable como lo es esta obra? ;se ha perdido la subvencién o cabe
aln su recuperacion? sy quién es el responsable de tal gestion?

4. Se enteran por Decreto de Alcaldia (n® 1483, de fecha 30 de diciembre de 2015) de
la adjudicacién del contrato a la empresa VIALINE GESTION, S.L., del servicio de
colaboracion en la gestion de multas (expedientes sancionadores de trafico), vy
PREGUNTAN:

e ;qué acuerdo se ha firmado, a qué nos compromete y en qué condiciones se ha
firmado? Asi como conocer un resumen econdmico de la gestion anterior de esta empresa y
que se dé cuenta del mismo en el Pleno.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesién,
siendo las trece horas y cinco minutos del dia sefialado en el encabezamiento, dando fe de
lo redactado vo, como Secretario.

EL ALCALDE-PRESIDENTE, EL SECRETARIO,
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