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NUMERO: UNO
ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO

EL DÍA UNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO

SEÑORES/AS CONCEJALES/AS ASISTENTES:
ALCALDE-PRESIDENTE:
D. José Luis López Vielba (Partido Popular - PP)
CONCEJALES/AS:
D. Sergio Balbontín Ruiz (Partido Socialista Obrero Español - PSOE)
D. Miguel Ángel Fernández Higuera (PSOE)
D.ª Beatriz de la Pinta Posada (PSOE)
D. Alberto Ruiz Yesa (PSOE)
D. José María Martínez Martínez (PP)
D.ª Mara Gutiérrez Román (PP)
D.ª Mariola Marcos Santiago (PP)
D. Daniel Santos Gómez (Partido Regionalista de Cantabria - PRC)
Dª. Celia Gómez Pérez (PRC)
D. Álvaro Jesús Zabalía García (PRC)
D. Mario Javier Gil González (VOX)
Dª. María Victoria Callejo Touriño (Reinosa En Común - REC)
AUSENCIAS:
Ninguna
INTERVENTOR:
D José Ignacio Peña Lozano
SECRETARIO:
Alfonso López Blanco

En el Salón de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Reinosa, siendo las dieciocho horas y 
cuatro minutos del día uno de febrero de dos mil veinticuatro, se reúnen, en sesión ordinaria, y en 
primera convocatoria, los señores arriba indicados, componentes del AYUNTAMIENTO PLENO.

Aclaración previa desde la perspectiva de género: En la redacción del Acta se utiliza el 
masculino como genérico para englobar a hombres y mujeres, sin que esto suponga ignorancia de 
las diferencias de género existentes, al efecto de no realizar una escritura demasiado compleja. Por 
lo tanto, todas las referencias contenidas en este Acta expresadas en masculino gramatical, cuando 
se refieran a personas físicas, deben entenderse referidas indistintamente a hombres y mujeres y a 
sus correspondientes adjetivaciones masculinas o femeninas.

Abierto el Acto, se procedió a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Día, que son los 
siguientes:

I.- PARTE RESOLUTORIA

UNO.- DELEGACIÓN DE ATRIBUCIONES DEL PLENO RESPECTO A INTERPRETACIÓN DE 
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.- El Sr. Alcalde cede la palabra en primer lugar al Secretario, 
quien da lectura al Dictamen de la Comisión, que coincide con el Acuerdo finalmente adoptado, y 
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seguidamente (el Sr. Alcalde) explica a los presentes el contenido de este asunto, con base en lo 
informado por los servicios técnicos competentes (con algún ejemplo concreto), recordando que 
últimamente han pasado por la Junta de Gobierno Local expedientes de responsabilidad patrimonial 
por daños causados (en bienes o personas) como consecuencia de las labores de ejecución de un 
contrato, normalmente de obras, y que en estos casos, por mandato legal, se da traslado de la 
reclamación a la empresa contratista para que alegue, y después el Ayuntamiento, a través del 
órgano competente que adjudicó el contrato, declara a quién corresponde la responsabilidad; explica 
asimismo que en los casos de contratos adjudicados por el Pleno (ejemplo: “Basuras” y Limpieza 
Viaria, Agua, etc.), y con el fin de agilizar el procedimiento, es práctica usual que el Pleno delegue en 
la Alcaldía la resolución de este tipo de reclamaciones, pues si no se alargaría mucho en el tiempo la 
tramitación del expediente, de manera que este tipo de acuerdo de delegación de competencia se 
suele renovar cada vez que hay nueva Corporación, y por ello es conveniente ahora adoptar el citado 
acuerdo de renovación. 

Cedida la palabra por la Presidencia, la Sra. Callejo Touriño explica que, aunque se abstuvo en 
la Comisión, pues no había tenido la oportunidad de reunirse con su grupo, votará a favor, viendo 
que, efectivamente, la ciudadanía recibirá así una rápida solución a su problema.

 
 Finalmente, se procede a la votación, siendo el Acuerdo adoptado (que incluye el 

resultado de la misma) el siguiente:
Considerando lo establecido en el artículo 22.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las 

Bases del Régimen Local, y en los artículos 51 y 114 a 118 del Real Decreto 2586/1986, de 28 de 
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales (ROF).

Visto el Dictamen de la Comisión de Plan Estratégico, Hacienda y Personal.
El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PSOE, PP, 

PRC, VOX y REC), ACUERDA:
Delegar en la Alcaldía-Presidencia las atribuciones del Pleno (como órgano de contratación) 

establecidas en el artículo 196 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público 
(LCSP), incluyendo la prerrogativa de interpretación de los Contratos administrativos suscritos con las 
empresas afectadas, y de los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de Prescripciones 
Técnicas que rigen los mismos, a los solos efectos de la responsabilidad patrimonial regulada en 
dicho artículo 196 de la LCSP, o en el precepto legal que lo sustituya, en su caso.

DOS.- CONVENIO DE COLABORACIÓN ENTRE EL AYUNTAMIENTO DE REINOSA Y LA 
GERENCIA REGIONAL DEL CATASTRO EN CANTABRIA.- El Sr. Alcalde cede la palabra en 
primer lugar al Secretario, quien da lectura al Dictamen de la Comisión, que coincide con el Acuerdo 
finalmente adoptado, con los añadidos legales que proceden (de los que informa, como que requiere 
mayoría absoluta para aprobarlo, y los informes favorables del Interventor, del Técnico competente y 
del Secretario), y seguidamente (el Sr. Alcalde) explica a los presentes el contenido de este asunto, 
destacando los antecedentes del mismo (como la Memoria Justificativa que obra en el expediente, en 
la que a su vez se destaca lo positivo de aprobarlo, tanto para el Catastro como para los vecinos de 
Reinosa; la parte que ya se venía haciendo; etc.), los compromisos que se adquieren con el acuerdo, 
que no perjudica a nadie (al contrario, es beneficioso), el escaso coste económico que supone, y que 
podamos utilizar los datos de esta herramienta, aunque ello suponga un poco más de trabajo. 

Cedida la palabra por la Presidencia, la Sra. Callejo Touriño explica que también votará a favor 
en este punto, precisamente por lo dicho: que los técnicos municipales están de acuerdo, que el coste 
es mínimo y por el servicio que se presta a la ciudadanía.

Finalmente, se procede a la votación, siendo el Acuerdo adoptado (que incluye el 
resultado de la misma) el siguiente:
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Vista la Memoria Justificativa sobre conveniencia de suscripción de Convenio de Colaboración en 
materia de Gestión Catastral entre la Dirección General del Catastro y el Ayuntamiento de Reinosa, en 
el expediente 2024/228, firmada por el Sr. Técnico de Rentas municipal.

Visto que, aunque las funciones de su formación y conservación, así como difusión de la 
información catastral, están encomendadas a la Dirección General del Catastro, todas las 
administraciones están obligadas a colaborar con ella; los Ayuntamientos en particular comunicándoles 
las licencias y permisos concedidos respecto a los bienes inmuebles ubicados en su territorio y 
cualquier otro hecho, acto o negocio del que tengan conocimiento y que pueda suponer una alteración 
de los bienes inmuebles, así como todas las actuaciones de gestión urbanística.

Visto que, al objeto de mejorar la eficacia y eficiencia de las distintas administraciones, la 
Dirección General del Catastro ofrece a los Ayuntamientos y otras Administraciones Públicas la 
suscripción de Convenio de Colaboración en materia de Gestión Catastral, facilitando las herramientas 
precisas para el cumplimiento de las obligaciones de los ciudadanos y las administraciones, así como 
cualquier otra actuación que voluntariamente convengan ambas administraciones, todo ello tendente a 
que la descripción catastral coincida con la realidad inmobiliaria.

Vistos los informes favorables del Técnico competente en la materia, de Intervención y 
Secretaría.

Visto el Dictamen de la Comisión de Plan Estratégico, Hacienda y Personal.
Considerando lo establecido por el Real Decreto 417/2006, de 7 de abril, por el que se desarrolla 

el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2004, 
de 5 de marzo, regula, entre otras cuestiones, la colaboración en la gestión del Catastro entre la 
Administración del Estado y otras Administraciones, Entidades y Corporaciones públicas, fijando el 
marco al que deben sujetarse los convenios que, sobre esta materia, se suscriban, sin perjuicio de la 
aplicación de las prescripciones de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector 
Público y de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Considerando lo establecido en el artículo 47.2.h) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de 
las Bases del Régimen Local, que dice que se requiere el voto favorable de la mayoría absoluta del 
número legal de miembros de las corporaciones para la adopción de acuerdos en la materia de 
"Transferencia de funciones o actividades a otras Administraciones Públicas, así como la aceptación de 
las delegaciones o encomiendas de gestión realizadas por otras Administraciones, salvo que por ley se 
impongan obligatoriamente".

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PSOE, PP, 
PRC, VOX y REC), superándose el requisito de la mayoría absoluta del número legal de miembros de 
la Corporación, ACUERDA:

1º.- Asumir, en régimen de encomienda de gestión, los siguientes compromisos:
1) Tramitación de expedientes de alteración de orden jurídico de los bienes inmuebles 

urbanos y rústicos que se formalicen en el modelo aprobado por Orden Ministerial, siempre 
que la transmisión de dominio no se haya formalizado en escritura pública o solicitado su 
inscripción en el Registro de la Propiedad o, habiéndose formalizado la escritura o 
solicitada la inscripción, no se haya dado cumplimiento a la obligación establecida en el 
artículo 38 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario. Comprenderá las 
siguientes actuaciones: Información y asistencia al ciudadano + Recepción de la 
Declaración + Requerimiento o audiencia, si procede + Digitalización de la documentación 
+ Grabación de datos a través de aplicación informática catastral.

2) Actuaciones de colaboración en la actualización de las descripciones catastrales de los 
inmuebles originadas por los hechos, actos, negocios y demás circunstancias susceptibles 
de originar una incorporación o modificación en el Catastro Inmobiliario, siempre y cuando 
dichos inmuebles estén íntegramente situados en el municipio de Reinosa. La forma de 
colaborar será a través de la aplicación informática catastral denominada Mapa de Gestión, 
de manera que refleje de forma permanentemente actualizada, las incidencias detectadas 
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y la información sobre las distintas fases de actuaciones que se desarrollen sobre las 
mismas.

3) Atención al público y colaboración en la difusión de la información catastral, gestionando el 
Punto de Información Catastral (PIC) en el término municipal de acuerdo con el régimen de 
funcionamiento y prestación establecido por la Dirección General del Catastro.

4) Colaboración en las Notificaciones a los interesados resultantes de los anteriores 
compromisos.

2º.- Facultar al Alcalde-Presidente, D. José Luis López Vielba, para la firma del correspondiente 
Convenio de colaboración entre la Dirección General del Catastro, a través de la Gerencia Regional del 
Catastro de Cantabria, y el Ayuntamiento de Reinosa, para el ejercicio de las funciones de gestión 
catastral arriba indicadas, así como cuantas otras actuaciones sean necesarias para la ejecución del 
presente Acuerdo.

De conformidad con el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por 
el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Entidades Locales (ROF), se somete a la consideración del Pleno el siguiente asunto no 
incluido en el Orden del Día, por razones de urgencia, por unanimidad de los trece (13) 
miembros presentes (PSOE, PP, PRC, VOX y REC), superándose el requisito de la mayoría 
absoluta del número legal de miembros de la Corporación:

DESCRIPCIÓN DE FUNCIONES Y VALORACIÓN DEL PUESTO DE TRABAJO DE TÉCNICO DE 
MEDIO AMBIENTE.- El Sr. Alcalde cede la palabra en primer lugar al Secretario, quien da lectura a 
la propuesta de acuerdo en esta Moción, que coincide con el Acuerdo finalmente adoptado, aclarando 
que sí existe pronunciamiento previo de la Comisión correspondiente (informa que el problema es 
otro, del que habla después el Sr. Alcalde, aunque el Secretario adelanta algo al respecto) y que 
existe además un expediente administrativo con la preceptiva documentación técnica, y 
seguidamente (el Sr. Alcalde), tras decir que los Portavoces han acordado meter este punto en el 
Pleno, explica que en un programa aprobado de podas, a través del Servicio Cántabro de Empleo 
(EMCAN), se añade la figura del Técnico de Medio Ambiente, de forma que, para poder contar con 
dicha figura, se procedió en su momento a la preceptiva selección de personal y a formalizar el 
contrato posterior, pero al pagar la nómina el Técnico de Personal, como incidencia, hace constar que 
no está descrito ni valorado el puesto de trabajo, y que no se puede asemejar a ningún otro puesto, ni 
de la Plantilla ni de la R.P.T., lo que impide pagar al trabajador afectado. Explica asimismo que esta 
situación no se puede mantener, y por eso se trae ahora aquí por urgencia, existiendo ahora las 
preceptivas fichas de descripción de funciones y la también preceptiva valoración del puesto (afirma 
que el Equipo de Valoración ha hecho su trabajo); y que se llevó a la Comisión Informativa para 
Dictamen, pero se detectaron problemas en la convocatoria de la Mesa de Negociación, que queda 
invalidada, y por eso hoy se celebra otra, y viene después aquí (al Pleno) el punto por urgencia. 
Explica finalmente que está claro que no puede volver a pasar esto, que deben pedir disculpas al 
trabajador afectado (él las pide), que la situación es casi esperpéntica, que la próxima vez han de 
estar todos preparados, incluso él, como responsable de Personal, que es seguro que aparece la 
crítica a su gestión, y que ahora urge regularizar la situación de dicho trabajador.

Cedida la palabra por la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente 
se reflejan: 

La Sra. Callejo Touriño manifiesta que esto ya se sabía desde octubre, que es inadmisible, y 
que están a favor de aprobar el punto (para que el trabajador cobre). Explica asimismo que tampoco 
entienden una poda en Cupido por una empresa externa, que existe una nula programación y 
planificación (en lo que se extiende), y que hace tiempo (recuerda que lo piden desde el 2016) que 
deben actualizar la R.P.T., viendo en qué puestos procede hacerlo, recordando que hay más puestos 
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sin valorar, y hace también alusión a lo que dice el Plan Estratégico (añade que lo de la R.P.T. es muy 
urgente, y que, por favor, se pongan ya con ello; da algún detalle más, discrepando posteriormente el 
Sr. Santos Gómez respecto a los socorristas, quien matiza que sí están en la R.P.T.). 

El Sr. Balbontín Ruiz manifiesta a su vez que la situación es grave, no viendo normal que el Sr. 
Santos no tenga algo más que decir, pues, insiste, esto es gravísimo (añade que lo reconoce el 
mismo Alcalde y lo repite REC), teniendo en cuenta que se sabe desde octubre y que hay un 
trabajador que estará un mes más sin cobrar, pues opina, respecto a la urgencia, que se tenía que 
celebrar un Pleno extraordinario en enero. Reitera asimismo la postura de su Grupo respecto a que 
una ciudad como Reinosa debe tener un Pleno al mes (no como ahora, con un Pleno cada dos 
meses), y más por circunstancias como ésta, diciendo al Sr. Alcalde que no se quejará de la 
Oposición hasta ahora, y que el mismo lleva ya 220 días gobernando, no los 100 que manda la 
cortesía, acusándole de insolvencia y falta de gestión para este Ayuntamiento. Tras poner como buen 
ejemplo de gestión la legislatura de 2011-2015, pone como malos ejemplos actuales (afirma que esto 
es el caos por los mismos) que la Mesa General de Negociación esté mal convocada y las 
impugnaciones de U.G.T., también a la Oferta de Empleo Público (recuerda que un representante de 
este Sindicato vino, opinando que el Sr. Alcalde se pudo asesorar), que un informe técnico sobre la 
R.P.T. no se llevase a Comisión, la advertencia sobre la situación en Rentas y un escrito del Sr. 
Interventor que ni se ha respondido, la situación del Plan Estratégico, el no saber qué pasó con 
“Técnico ACTE”, que siete policías locales pidan traslado a Camargo (por lo que entiende que no 
estarán muy contentos aquí), y que no tengan el Acta de la sesión anterior (recuerda un mensaje de 
correo-e del Secretario al respecto, y que éste habla de tareas y encomiendas con las que no 
contaba), a lo que añade que no sabe si el Sr. Alcalde se habla con el Equipo de Gobierno (pone 
como ejemplo que se venga de la Consejería de Desarrollo Rural y el Sr. Santos no tenga ni idea), y 
afirma por ello que algo pasa, algo va mal, más cuando un trabajador lleva tanto tiempo sin cobrar, y 
que esto es un “sin dios”, un “sin alcalde”; tras recordar que el Sr. Alcalde estuvo la legislatura anterior 
de Concejal con cargo, y tras decir que esto que argumenta es de Primero de Concejal, de Primero 
de Ayuntamiento, afirma que el Sr. Alcalde gobierna solo, pero recordando al mismo que lleva encima 
una ciudad, a todos los vecinos de Reinosa, y que lamenta esto profundamente (con alguna 
consideración crítica adicional, como que las prácticas del Sr. Alcalde salen muy caras, etc.). 

El Sr. Alcalde, quien empieza su intervención diciendo que entristece también que el Sr. 
Balbontín venda la imagen de Reinosa como la vende (añade que menos mal que no es 
comerciante), replica que como Alcalde sí tiene responsabilidad, pues entiende que hay que 
asumirlo, como un entrenador, pero que eso no quiere decir que tenga la culpa, y que se celebre un 
Pleno cada dos meses es un hecho, ni grave ni no grave, lo que es legal (y el Secretario lo avala), y 
es para trabajar más el Equipo de Gobierno. Pregunta seguidamente si tiene el Alcalde la culpa de 
que la Mesa General de Negociación esté mal convocada, de la Oferta de Empleo Público, de la 
impugnación de U.G.T., de que no esté el Acta, de las cuestiones de Personal, etc. Tras hacer alguna 
consideración sobre la R.P.T. y el tiempo en que estaba el Sr. Balbontín en el Equipo de Gobierno 
(como que no había ni valoración de ciertos puestos de trabajo, etc.), explica que contestará a 
Intervención lo que dice, que no tiene la culpa de que policías locales se quieran ir a Camargo (afirma 
que la responsabilidad es si les deja o no irse), ni tampoco de que no esté el Acta de la sesión 
anterior de Secretaría, y que lo de “sin dios” es por lo que dice el Sr. Balbontín cuando interviene. 
Respecto al Pleno que debía hacer el 4 de enero, responde también negativamente, explicando, 
además de que no es un problema el que los Plenos ordinarios sean cada dos meses, que hasta que 
ve la incidencia de nómina (matiza que la ve, no la hace él), y mientras no se valorase ni describiese 
el puesto de trabajo, no podía celebrarse el Pleno. Respecto a su sueldo (del Sr. Alcalde), explica que 
responde al trabajo y a la dedicación de tiempo que tiene él aquí, por lo que en tal sentido él está 
tranquilo también. Respecto al asesoramiento de U.G.T., o de CC.OO., replica que si tienen asesores 
en el Ayuntamiento por qué tienen que asesorarse por los Sindicatos (y pregunta al Sr. Balbontín si 
no se fía de los de casa). Incide además en que les han dicho que no hay ningún puesto de aquí 
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equiparable, y de ahí viene el problema. Por último, manifiesta, añadiendo alguna puntualización, que 
no siempre se acierta, que el error sí es grave, y que las críticas son normales, asumiendo el tirón de 
orejas, pues alguna responsabilidad entiende que tendrá. 

El Sr. Santos Gómez, quien comienza diciendo que no pensaba intervenir, y lo hace por 
alusiones, además de decir que lo de la Mesa General de Negociación no se puede reproducir aquí, 
replica por su parte que el Sr. Alcalde (como responsable político ahora del área de Personal) ha 
dado sus razones, y que cuando el Sr. Balbontín fue Concejal de Juventud un Técnico no estaba en 
la R.P.T., sin que le eche la culpa por ello, pero que, si existe culpa, ésta es del Sr. Balbontín, por 
entender que el mismo está montando ahora aquí un circo con esto, al echar la culpa de algo a quien 
no la tiene, pues entiende que, dejando aparte la política, esta vez no se le puede echar la culpa al Sr. 
Alcalde, añadiendo que la responsabilidad de cobrar las nóminas no debe estar en mano del Alcalde.

El Sr. Balbontín Ruiz manifiesta que ve contradicciones en lo dicho por el Sr. Alcalde, que en la 
respuesta dada por el mismo no se atisba que tenga ninguna culpa, echándosela entonces a los 
trabajadores (a lo que el Sr. Alcalde replica que no ha dicho eso), y que el Sr. Alcalde no puede eludir 
ninguna responsabilidad (afirma que, evidentemente, es culpa suya). Afirma asimismo que la imagen 
horrible actual de Reinosa es gracias a estos siete meses de gestión, insistiendo en que es gravísimo 
que un trabajador esté sin cobrar dos meses, y en que es inaceptable un Pleno cada dos meses. 
Respecto a que el Sr. Alcalde diga que tiene asesores en el Ayuntamiento, replica que, sin embargo, 
el mismo les echa la culpa a los trabajadores, afirmando que tendrá que asumir su responsabilidad 
(comenta que lo acaba reconociendo cuando dice que no volverá a pasar, etc.), y que lo que hace es 
echar balones fuera, cuando hay temas pendientes por resolver tales como el organigrama y la RPT, 
el Plan Estratégico, etc. Finalmente, explica que no duda de que el Sr. Alcalde trabaje ni de que meta 
aquí muchas horas, pero que, ante este resultado que están viendo y lo que está pasando 
(incluyendo que no tienen un Presupuesto en tiempo y forma, de lo que tampoco es capaz el Sr. 
Alcalde, y ahora con el problema de este trabajador que lleva dos meses sin cobrar), afirma que lo 
que necesitan es una gestión más eficaz.

Finalmente, se procede a la votación, siendo el Acuerdo adoptado (que incluye el 
resultado de la misma) el siguiente:

Resultando que la Comisión de Plan Estratégico, Hacienda y Personal, en reunión celebrada el 
día 24 de enero de 2024, fija por unanimidad la postura común de la Corporación al respecto de este 
asunto.

Visto que la Mesa General de Negociación, en sesión celebrada el día 1 de febrero de 2024, 
acordó aprobar la descripción y valoración de puesto planteada, con una modificación en la 
valoración del Factor G – Confidencialidad, que pasa a tener un Grado 2.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PSOE, PP, 
PRC, VOX y REC), ACUERDA:

Aprobar la descripción de funciones y valoración del puesto de trabajo de Técnico de Medio 
Ambiente, quedando de la siguiente manera:
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II.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTIÓN POR EL PLENO

UNO.- RUEGOS, PREGUNTAS Y CONTROL DE LOS DEMÁS ÓRGANOS DEL AYUNTAMIENTO.-

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por la Sra. Callejo Touriño, en nombre del 
Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que consta en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024: 

“Desde mayo del 2023 llevamos haciendo esta pregunta en plenos y comisiones, pregunta que 
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se nos contesta incompleta, sólo nos proporcionan datos de proyectos y jurídicos contenciosos, datos 
que ascienden a 141.000 €, por lo que no nos queda más remedio que seguir preguntando hasta que 
se nos conteste a toda la pregunta.

1.- ¿Cuánto dinero se ha gastado el Ayuntamiento de Reinosa, el Gobierno de Cantabria y la 
aseguradora para cumplir las sentencias desde el inicio de los problemas de la calle Quintanal y 
travesía y calle La Nevera? Pedimos datos desglosados de; obras, actuaciones, informes, juicios, 
mediciones, proyectos, abogados, peritos judiciales...incluido los rellenos del socavón enfrente del 
IMSERSO.”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Respecto del Gobierno Regional, y de la misma manera que se contestó en el Pleno de abril del 

2022 y también en el Pleno de agosto del 2023, el gasto fue de 71.285 euros. Los conceptos fueron:
 REALIZACIÓN DE ENSAYOS GEOTÉCNICOS POR LABORATORIO HOMOLOGADO 

DEBIDO A GRIETAS EN LA CALLE QUINTANAL DE REINOSA. 
 REDACCIÓN DE ESTUDIO SOBRE ENSAYOS GEOTECNICOS REALIZADOS POR 

LABORATORIO HOMOLOGADO EN LA CALLE QUINTANAL DE REINOSA. 
 AUSCULTACION DE EDIFICIOS EN LA CALLE QUINTANAL AYTO. REINOSA. Año 2017.
 REALIZACION DE ENSAYOS DE LABORATORIO DE MUESTRAS PROCEDENTES DE LA 

CALLE QUINTANAL Y TRAVESÍA DE LA NEVERA.
 CAPTACIÓN DE AGUA EN ZANJA DE SANEAMIENTO DE LA PLAZA LIBERTAD DE 

REINOSA.
 AUSCULTACIÓN DE VIVIENDAS EN LA CALLE QUINTANAL Y TRAVESÍA DE LA NEVERA 

EN REINOSA. Año 2018.
 REDACCIÓN DE INFORME SOBRE LAS ACTUACIONES LLEVADAS A CABO PARA 

ESTABLECER LAS CAUSAS QUE HAYAN PODIDO PROVOCAR LOS AGRIETAMIENTOS 
OBSERVADOS EN DIVERSOS EDIFICIOS DE LAS CALLES DEL QUINTANAL Y 
TRAVESÍA DE LA NEVERA, DE LA LOCALIDAD DE REINOSA, (CANTABRIA).

 AUSCULTACIÓN DE VIVIENDAS EN LA CALLE QUINTANAL Y TRAVESÍA DE LA NEVERA 
EN REINOSA. Año 2020.

Respecto del Ayuntamiento de Reinosa, los gastos hasta la fecha actual son:
De abogados, procuradores y peritos judiciales, 62.507,94 euros.
De informes, proyectos y direcciones de obra, 61.680,23 euros. A este valor habrá que sumar el 

estudio estructural que se está llevando a cabo en la actualidad.
Obras, 44,407 euros.
En cuanto a lo abonado por la compañía aseguradora, en Quintanal nº 2, asciende a 646.082,72 

euros, en los conceptos de depreciación de inmuebles (148.170 euros), daños materiales 
(256.379,37 euros) y ejecución de recalce de cimentación (241.533,35 euros).

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por la Sra. Callejo Touriño, en nombre del 
Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que consta también en su escrito registrado de 
entrada en el Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024: 

“2.- Según el concejal del área los movimientos de dichas calles aún no se han estabilizado, 
¿qué otras medidas se van a tomar para cumplir las sentencias?”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Estamos pendientes del informe estructural para saber, en base al último escáner realizado, si 

los movimientos en este entorno han estabilizado.= Si es así, se procederá a la licitación de la obra 
de reparación de inmuebles en este entorno, así como a le ejecución de las actuaciones que se 
propongan en el citado informe estructural. 

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede electrónica de
esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación cf0d438920e649e388a5ecf6ee05fdf5001

Url de validación https://sede.aytoreinosa.es/

Metadatos Núm. Registro salida:  SALID 2024/784 - Fecha Registro:  28/02/2024 13:22:27    Origen: Origen administración    Estado de
elaboración: Original

F
ir

m
a 

1 
d

e 
2

A
L

F
O

N
S

O
 L

O
P

E
Z

 B
L

A
N

C
O

28
/0

2/
20

24
S

E
C

R
E

T
A

R
IO

F
ir

m
a 

2 
d

e 
2

JO
S

É
 L

U
IS

 L
Ó

P
E

Z
 V

IE
L

B
A

28
/0

2/
20

24
A

L
C

A
L

D
E

-P
R

E
S

ID
E

N
T

E

https://sede.aytoreinosa.es/?codigoVerificacion=cf0d438920e649e388a5ecf6ee05fdf5001


Página 10 de 19

 ► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por la Sra. Callejo Touriño, en nombre 
del Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que constan también en su escrito registrado de 
entrada en el Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024: 

“Según contestación a las preguntas formuladas por REC en el último pleno;
3.- ¿Se ha consultado al IGME (lnstituto Geológico Minero de España), sobre el encauzamiento 

del Arroyo Las Fuentes?, ¿cuándo se ha solicitado? Solicitamos la contestación.”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Sí. Registro de salida 2023/5187. A la fecha actual, no hay contestación por parte del IGME.

► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por la Sra. Callejo Touriño, en nombre 
del Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que constan también en su escrito registrado de 
entrada en el Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024: 

“Según contestación a las preguntas formuladas por REC en el último pleno;
4.- ¿Se ha estudiado ya qué actuaciones tienen que ejecutar el Ayuntamiento o los particulares 

en este mismo asunto de los hundimientos de las calles San Roque y las Fuentes?, ¿se va a permitir 
que vecinos que no han tenido que ver en este problema y que lo han puesto en conocimiento de este 
Ayto en 2019, vean cómo se hunden sus casas?, ¿el subsuelo es propiedad de los vecinos o del 
Ayto?, ¿quién tiene que repararlo y mantenerlo en perfecto estado?, ¿y la carretera?”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Se han mantenido reuniones con propietarios de inmuebles en el entorno del Arroyo de Las 

Fuentes, donde la Fundación Torres Quevedo ha explicado su informe y las actuaciones a llevar a 
cabo.= Como se comentó en el pasado Pleno de diciembre, respecto de las actuaciones definidas en 
el informe, se ejecutarán las propuestas que nos hace la Fundación Torres Quevedo. A fecha actual 
se está estudiando quién debe ejecutar cada actuación, ya que hay que estudiar si la debe ejecutar el 
Ayuntamiento o los particulares.= Sí puedo adelantar que el Ayuntamiento reparará el hundimiento de 
la calle San Roque, para lo cual se está redactando el oportuno proyecto de obra. Aclarar que 
entendemos que no hay responsabilidad municipal en este punto; no se ha establecido un origen del 
mismo. Pero creemos que es necesario volver a abrir la calle a los ciudadanos. Esta intervención 
respondería, por tanto y en primer lugar, al interés público. Y nos permitirá así mismo ejecutar dos de 
las actuaciones propuestas en el informe de la Fundación. Es una obra que se puede, además, 
realizar de forma ágil, ya que no es necesaria la solicitud de informes sectoriales.= También, como 
respondí en el Pleno pasado a una pregunta suya, las reparaciones en inmuebles privados, como 
parece lógico, corresponde a los propietarios el mantenimiento de sus inmuebles, a no ser que haya 
una causa externa o un tercero el que lo haya provocado y que justifique que un tercero deba 
proceder a su reparación. Que yo sepa, el Ayuntamiento no ha sido el causante de dichos 
desperfectos.= Y por supuesto que el Ayuntamiento no es propietario del subsuelo, donde están 
cimentados los inmuebles.

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por la Sra. Callejo Touriño, en nombre del 
Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que consta también en su escrito registrado de 
entrada en el Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024:

“5.- ¿Se ha requerido de manera oficial al edificio de San Roque nº 4, que reparen los 
problemas detectados en su edificio, según los informes realizados y pagados por este Ayto? Si es 
así solicitamos registro de salida.”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría): 
No.
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► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por la Sra. Callejo Touriño, en nombre 
del Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), que constan también en su escrito registrado de 
entrada en el Ayuntamiento, con el número 568, el día 30 de enero de 2024:

“6.- Hace unos meses, en base a unas preguntas realizadas por REC en comisión de 
urbanismo, nos informaron sobre una tercera fase de actuaciones para prevenir las inundaciones en 
el río Hijar, ¿cuándo se van a realizar?, ¿está hecho ya el proyecto?”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
El Gobierno de Cantabria está en fase de licitación de la actuación definida en el proyecto 

denominado PROYECTO DE INCREMENTO DE LA CAPACIDAD DEL PUENTE NUEVO SOBRE EL 
RÍO HÍJAR Y RECUPERACIÓN DEL ESPACIO FLUVIAL EN LOS RÍOS HÍJAR Y EBRO, T.M. DE 
REINOSA, por lo que a fecha actual no sabemos fecha de comienzo.= En reuniones con el Gobierno 
Regional también se trató la ampliación del cauce, aguas abajo del puente nuevo de acceso al 
polígono industrial, que no fue incluido en el proyecto citado anteriormente. Sobre esta actuación, de 
momento, no hay proyecto redactado.

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Gil González, en nombre del Grupo 
Municipal de VOX, que consta en su escrito registrado de entrada en el Ayuntamiento, con el número 
599, el día 31 de enero de 2024: 

“1.- En el pleno celebrado el día cinco de octubre de 2023, se votó por parte de esta corporación 
la cesión del contrato del SERVICIO DE ATENCIÓN A DOMICILIO MUNICIPAL (SADM), desde la 
sociedad CARFLOR, S.L. (en liquidación), a la sociedad BCM GESTIÓN DE SERVICIOS, S.L.

¿Se ha completado ya todo el proceso de cesión? De ser así, nos gustaría saber si se ha 
llevado a cabo el cambio entre las dos empresas de manera fluida y si ha surgido algún problema con 
los trabajadores o con los usuarios o si hay algún hecho que reseñar.” 

La Sra. Marcos Santiago contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
El proceso de cesión está completado y desde hace unos meses el servicio lo viene prestando 

BCM.= Respecto al funcionamiento del servicio, existen carencias, las cuales llevamos resolviendo 
con la coordinadora manteniendo reuniones en las cuales yo he estado presente; además, las 
técnicos están muy pendientes para prestar el servicio de la mejor manera posible, dentro de sus 
posibilidades.= Dado que la coordinadora no está solventando los problemas observados por nuestra 
parte, el próximo día 6 de febrero tenemos reunión con el director y el responsable de coordinación 
de BCM para solventar los problemas.

► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por el Sr. Gil González, en nombre del 
Grupo Municipal de VOX, que constan también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 599, el día 31 de enero de 2024: 

“2.- Con fecha 15-01-2024, (entrada 2024/261), la comunidad de propietarios de Los 
Formidables 24, lindantes con el Centro de día de La Guariza, solicitan que se realice el 
mantenimiento de dicho Centro, debido al abandono que se observa en las instalaciones así como en 
el cierre perimetral del mismo. Dado que en el último pleno celebrado en Diciembre, ya preguntamos 
por el estado de dejadez que se observaba en el CP Jose Calderon, también lindante con el Centro 
de día de La Guariza, ¿se ha tomado alguna medida para la adecuación, mantenimiento y limpieza 
de dichos centros?.

También comunican que se realizan reuniones de personas ajenas a la comunidad ¿sabemos 
algo sobre esto?”.

La Sra. Marcos Santiago contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Para poder realizar el cierre perimetral y adecuarlo a las mejores condiciones se requiere de una 

Puede comprobar la validez de este documento utilizando el Servicio de Verificación de documentos electrónicos disponible en la sede electrónica de
esta entidad. En el Servicio de Verificación debe informar el Código Seguro de Validación de este documento

Código Seguro de Validación cf0d438920e649e388a5ecf6ee05fdf5001

Url de validación https://sede.aytoreinosa.es/

Metadatos Núm. Registro salida:  SALID 2024/784 - Fecha Registro:  28/02/2024 13:22:27    Origen: Origen administración    Estado de
elaboración: Original

F
ir

m
a 

1 
d

e 
2

A
L

F
O

N
S

O
 L

O
P

E
Z

 B
L

A
N

C
O

28
/0

2/
20

24
S

E
C

R
E

T
A

R
IO

F
ir

m
a 

2 
d

e 
2

JO
S

É
 L

U
IS

 L
Ó

P
E

Z
 V

IE
L

B
A

28
/0

2/
20

24
A

L
C

A
L

D
E

-P
R

E
S

ID
E

N
T

E

https://sede.aytoreinosa.es/?codigoVerificacion=cf0d438920e649e388a5ecf6ee05fdf5001


Página 12 de 19

gran inversión de dinero que actualmente no podemos llevar a cabo; lo que se está haciendo es 
mantenerlo poco a poco. Cuando tenemos personal de poda se realiza el mantenimiento; cuando 
algo se estropea se arregla o manda a arreglar, pero para tener su exterior en las mejores 
condiciones requiere de una gran inversión y su posterior cuidado por parte de todos. A nosotros 
también nos gustaría su mejora, porque es un servicio fundamental, pero requiere de tiempo y 
economía para llevarlo a cabo.= Respecto a las reuniones ajenas nos llegó hace muchos meses una 
queja y pusimos solución de forma inmediata; desde entonces no habían vuelto a llegar quejas al 
respecto.

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Gil González, en nombre del Grupo 
Municipal de VOX, que consta también en su escrito registrado de entrada en el Ayuntamiento, con el 
número 599, el día 31 de enero de 2024: 

“3.- En el mismo escrito solicitan el control de una colonia de gatos en el lugar. 
El cambio de la ley de bienestar animal, nos obliga a tener controlados todos estos casos, bien 

sean perros, gatos, etc... ya que al final, si no se les puede identificar mediante microchip, es decir, 
que tengan un propietario registrado, el responsable último será el Ayuntamiento en caso de alguna 
denuncia de protectoras de animales o particulares. ¿se ha llevado a cabo algún control sobre dicha 
colonia de gatos?”

La Sra. Marcos Santiago contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Actualmente la Ley de Bienestar Animal menciona que las colonias de gatos callejeros son 

responsabilidad de los ayuntamientos, pero junto a la colaboración ciudadana y la participación de 
asociaciones y voluntarios para la alimentación y cuidado de los gatos de estas colonias.= De hecho, 
todas las subvenciones hasta la fecha destinadas al control de las colonias felinas tienen como 
requisito fundamental tener asociación, y, por tanto, obligan para poder acceder a la subvención a 
tener asociación en el municipio.= En el caso de los gatos abandonados, podríamos seguir el mismo 
proceso que con los perros, dado que tenemos un servicio para ello, pero es complicado, dado que 
las colonias felinas no son gatos abandonados, sino que hay cientos de gatos callejeros viviendo en 
nuestras calles.= La mayoría de colonias felinas están controladas por unas voluntarias que dedican 
su tiempo a cuidar, esterilizar y controlar las colonias, pero no llegan a todo. Se han hecho muchas 
reuniones a fin de que se constituyan como asociación para poder colaborar con ellas y así poder 
controlar un mayor número de colonias. Seguimos trabajando en ello.

► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que constan en su escrito registrado de entrada en el Ayuntamiento, con 
el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 1ª
De todos es conocido la deuda desproporcionada que asumió este Ayuntamiento con los votos 

favorables de PP y PRC el pasado año 2021 al acudir a un crédito bancario por un valor aproximado 
de 2.580.000 € para realizar obras en nuestra ciudad.

Dicho préstamo, se firmó a 15 años, con un interés trimestral variable, y ahora debido al 
aumento del tipo del Euribor, nos generó, y nos sigue generando unos enormes intereses que 
pagamos todos los reinosanos y, que, además, también, están lastrando de manera muy grave 
nuestras cuentas e hipotecando nuestro futuro como ya denunciamos en su momento.

Porque es de interés general para todos los vecinos de Reinosa, pedimos que se nos facilite;
a) El cuadro financiero para el año 2024, es decir la simulación presentada por el banco junto 
con su cuadro de amortización. Y se explique aquí a todo el pleno, para conocimiento de todos 
los vecinos, qué es, en qué consiste y qué significa.
b) Pedimos que se diga en este plenario para que conste en acta los intereses totales y 
trimestrales que se estiman que vamos a pagar este año 2024 por dicho crédito, así como la 
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deuda que se va a amortizar, las cuotas, etc.
c) ¿Qué cantidad total hemos amortizado desde que se pidió el crédito hasta ahora de los 
2.580.000€?
d) ¿Cuánto hemos pagado en intereses también desde entonces?”

El Sr. Alcalde, quien previamente explica qué es, da lectura al siguiente cuadro financiero, a su 
vez facilitado por el Sr. Interventor: 

A) Y B) CUADRO FINANCIERO 2024:

CAPITAL 
AMORTIZADO

INTERESES CUOTA TOTAL

ENERO 30.058,59 22.309,89 52.368,48
ABRIL 30.741,72 21.452,69 52.194,41
JULIO 31.069,26 21.125,15 52.194,41
OCTUBRE 31.171,79 21.022,62 52.194,41
TOTALES 123.041,36 85.910,35 208.951,71

En 2022 se amortizaron 44.910,36 €, y, en 2023, 491.560,70 €. (Total 536.471,06 €)
En 2022 se pagaron intereses por 2.367,01 €, y, en 2023, 68.181,00 €. (Total 70.548,01)

► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que constan también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 2ª 
Desde el jueves 2 de febrero del año pasado, y así durante todos los jueves, hasta el jueves 

anterior al día de las elecciones del 28 de mayo, el Ayuntamiento de Reinosa estuvo organizando, 
patrocinando y anunciando también todas las semanas en sus redes sociales, “Los Bailes sociales” 
en nuestro Centro de Mayores de Reinosa.

A partir de las elecciones el Ayuntamiento, curiosamente, se ha olvidado de organizar y de 
dinamizar con estos “Bailes sociales” el Centro de Mayores.

Aunque la orden UMA/50/2019 por la que se aprueba el Estatuto Básico de los Centros de 
Mayores en su artículo 2, estipula que la financiación de estos centros es competencia del ICASS, 
Consejería de Políticas sociales, (es decir, ahora del PP en el Gobierno regional), nosotros creemos 
al mismo tiempo que el ayuntamiento también puede ayudar y colaborar en la dinamización de estos 
centros, como se demuestra que ya hizo el anterior equipo de gobierno durante los cuatro meses 
antes de las elecciones de 28 de mayo de 2023.

Por todo ello preguntamos a la nueva concejala del área:
a) ¿Por qué el Ayuntamiento ha dejado de hacer estos “Bailes sociales”, u otras actividades 
para nuestros mayores todos los jueves una vez pasadas las elecciones?
b) ¿Tiene pensado la nueva concejala que el Ayuntamiento vuelva a organizar algún tipo de 
actividad de manera regular y periódica en el centro que complemente así las del propio 
centro?
c) ¿Se ha reunido la nueva concejala con la nueva dirección del ICASS en Cantabria y con la 
nueva directora que hay en Reinosa después del cambio de gobierno regional? ¿Se nos 
puede contar algo al respecto para que lo sepan nuestros mayores? ¿Qué impresión hemos 
sacado?

Y, como nos hemos quedado muy preocupados después de la última comisión de Bienestar 
Social del pasado 28 de diciembre con la impresión general que nos trasladó la concejala del área 
sobre la nueva dirección del centro, preguntamos también.

d) ¿Cómo podemos valorar desde el ayuntamiento a la nueva dirección en Reinosa y la 
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dinamización y programa de actividades que se están llevando a cabo?”

La Sra. Marcos Santiago contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
A) En primer lugar, me gustaría desmentir lo dicho en la pregunta, ya que los bailes no se 

dejaron de realizar por las Elecciones. El Ayuntamiento comenzó a colaborar con los bailes sociales 
porque el ICASS dejó de realizarlos dado que estaban a la espera del nuevo Pliego y para que 
nuestros mayores no se quedaran sin baile. Cuando el ICASS comenzó a realizar los bailes el 
Ayuntamiento dejó de colaborar, ya que no tenía sentido, porque ya se estaban realizando todos los 
jueves. 

B) No. Se realizarán de forma puntual y en colaboración con el Centro, al igual que se realizó 
por primera vez el Encuentro Intergeneracional por el Día de la Mujer Rural. 

C) Sí, nos reunimos el 10 de octubre de 2023 con el Consejo de Centro, la Directora del ICASS 
y la Directora en ese momento del Centro, se plantearon todos los problemas que se observaban y se 
tomó nota para poder intentar solventarlos desde la dirección del ICASS. Posteriormente, se produjo 
un cambio en la dirección del Centro. 

D) No entiendo la preocupación, puesto que lo único que se os comunicó fue que era reciente el 
cambio de dirección y aún no me había reunido con la nueva Directora. Actualmente, esa reunión se 
ha llevado a cabo y hemos mantenido contacto siempre que ha sido necesario; de hecho, el próximo 
día 8 tenemos reunión con el Consejo de Centro de nuevo. 

► Se da lectura a las siguientes preguntas formuladas por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que constan también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 3ª 
El Proyecto de Arte Mural “Galería Vertical” existe desde 2016. Sin entrar a valorar la calidad 

artística de las casi cuarenta obras que se han realizado - ya que no es el cometido que aquí se 
plantea - la sensación que tenemos en el Grupo Municipal Socialista es que, presupuestariamente 
hablando, ha habido cierta opacidad. Por ello planteamos las siguientes preguntas:

a) ¿Podríamos conocer pormenorizadamente el gasto que ha supuesto este proyecto en los 
últimos 8 años?

b) ¿Existe algún tipo de relación contractual o convenio de algún tipo entre la/los/las 
responsables de Galería Vertical y este Ayuntamiento?

c) ¿Existe algún nuevo proyecto a corto o medio plazo que nos puedan avanzar?”

El Sr. Santos Gómez contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
La respuesta a la primera pregunta es: Por supuesto. Únicamente tienen que solicitarlo en 

Intervención y se les pasará una relación de facturas de pintura, grúas y manutención de los artistas, 
que es lo único que se paga. Lo que usted llama opacidad yo lo calificaría como desinterés por su 
parte. Para conocer o tener una relación de facturas en este Ayuntamiento lo único que hay que 
hacer es pedirlo.= La respuesta a la segunda pregunta es NO.= La respuesta a la tercera pregunta es 
que los proyectos de Galería Vertical se darán a conocer cuando toque, y ahora no toca. 

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que consta también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 4ª 
El pasado 9 de enero conocimos por la prensa el acuerdo para realizar la reforma del puente 

sobre el río Híjar, que une Reinosa y Matamorosa. Una obra que ya en 2021 suscitaba dudas entre 
un grupo de arquitectos, amantes del patrimonio, historiadores del arte, etc. Todos ellos agrupados 
en el Colectivo Alceda.
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Nuestro Ayuntamiento se ha unido efusivamente a un proyecto presentado por el Ayuntamiento 
de Campoo de Enmedio, que supone -imaginamos- retomar aquel de 2021, es decir, ampliar la 
plataforma del puente, dotándole de un doble carril y asentándola sobre micropilotes. Y decimos que 
lo imaginamos porque no hemos visto ni el estudio geotécnico ni el proyecto redactado. Ya que no 
hemos sido informados en ninguna comisión al respecto.

Queremos creer que se respetará íntegramente la estructura de este puente del s. XVI 
(tajamares, bóvedas, sillería, etc...) pues no es la primera vez que se realiza una “actuación” que 
daña la estética del puente,

Nos gustaría, para conocimiento de todos los vecinos, que se explicara aquí en qué consiste 
exactamente esta reforma, actuación, presupuesto, cuándo se va a acometer, duración prevista, 
acuerdo entre ayuntamientos, acuerdos con el Gobierno de Cantabria, y con la CHE (Confederación 
hidrográfica del Ebro), etc.”

El Sr. Alcalde, quien previamente comenta, respecto a lo de “efusivamente”, que es con 
satisfacción (e igual hasta con alegría), contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):

La actuación tiene por objeto dotar de una nueva estructura de 8.5 m de anchura total que 
permita el tránsito rodado a través de dos carriles de tres metros más dos arcenes.= La obra consiste 
en la ejecución de 7 vanos mixtos, con 6 pilas intermedias ejecutadas con micropilotes.= La 
cimentación profunda propuesta con encepados y micropilotes asegura la estabilidad de la estructura 
independientemente a la estructura actual.= Los encepados irán protegidos a su vez por juntas de 
poliestireno a los efectos de no tener contacto por adherencia con el puente actual.= Posteriormente 
se colocará un cajón de acero corten, sobre el cual se apoyarán las prelosas a efectos de evitar el 
encofrado, y una losa de tablero de hormigón de 30 cm (consiguiendo un canto total de 90 cm; menor 
que si se hubiera construido con tablero de hormigón).= Las labores del tablero se completan con las 
siguientes actividades hasta la terminación de las obras:=

· Impermeabilización del tablero.
· Recolocación de imposta de forma manual con la piedra reutilizada de la imposta existente.
· Asfaltado de zona rodada.
· Ejecución de las juntas de la calzada.
· Complemento de aletas, muros de protección y reurbanización del entorno, en especial hasta 

llegar a cota y dotar de accesibilidad a la pasarela existente.
· Labores de señalización vertical y horizontal.=
Según la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluación Ambiental, las obras incluidas en el 

proyecto no requieren de evaluación de impacto ambiental.= El puente actual no está catalogado 
como bien de interés cultural ni otro tipo de protección, con lo que se entiende que no es necesaria la 
tramitación.= El plazo de ejecución de las obras se estima en 8 meses.= El Presupuesto Base de 
Licitación asciende a 1.874.297,60 euros.= Tanto el estudio geotécnico previo como el proyecto 
técnico fueron encargados por el Ayuntamiento de Enmedio; proyecto que será supervisado por los 
técnicos de la Consejería de Fomento.= La Consejería de Fomento, Ordenación del Territorio y Medio 
Ambiente supervisará el proyecto y ejecutará la obra.= El puente consta de un único carril, por lo que 
su uso es alternativo en cada uno de los sentidos de circulación. Esto, unido a la cercanía del paso a 
nivel de RENFE, hace que se produzcan frecuentes retenciones en las entradas/salidas de ambas 
localidades.= Además, este puente es el único acceso que tienen los vehículos pesados a las 
empresas ubicadas en Los Páramos y a la fábrica de Cuétara. Los camiones que acceden a esta 
fábrica son de gran tonelaje, habitualmente de 40 toneladas. Actualmente el puente está limitado al 
paso de vehículos de 10 toneladas. Es necesario corregir esta situación antes de que se ocasionen 
daños materiales, o posibles perjuicios a la actividad de la empresa.= El Grupo Municipal del Partido 
Popular del Ayuntamiento de Reinosa ha visto la necesidad de resolver esta situación, motivo por el 
que trasmitimos esta preocupación al Grupo Parlamentario Popular solicitando la inclusión de una 
partida económica en los Presupuestos Generales de Cantabria de los años 2020, 2021, 2022 y 2023 
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(inicialmente para la redacción del proyecto y posteriormente para la ejecución de la obra); partida 
que no se incluyó en ninguno de los cuatro presupuestos.= Aprovecho este foro para agradecer la 
buena sintonía entre ayuntamientos y, a su vez, con la Consejería; lo que facilita que este tipo de 
actuaciones se conviertan en realidad, beneficiando a los vecinos de ambos municipios, a todas las 
personas que transitan por ese punto y a la empresas que están instaladas en la zona de Los 
Páramos, y a la propia factoría de Cuétara.= Añade alguna consideración adicional (como decir que 
cree que en el 2021 el Alcalde de Campoo de Enmedio vino a una reunión con exposición de 
proyecto y de trámites a hacer, que no necesita permiso de la CHE y que no puede decir cuándo se 
va a acometer -comenta que esperan que sea pronto-). 

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que consta también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 5ª
En el Pleno extraordinario del 26 de Abril de 2023 se aprobó por unanimidad emprender las 

siguientes acciones incluidas en el Plan Estratégico denominado: “Programa Operativo Anual 2023”:
• A12 — Plan de mejora y acondicionamiento del Polígono Industrial de La Vega.
• A24 — Programa de actividades para adolescentes y jóvenes.
• A25 — Programa de actividades para las personas mayores.
• A46 — Plan de mantenimiento de espacios verdes, arbolado y ríos.
• A47 — Constitución de una Comunidad Energética.
• A55 — Plan de reorganización de recursos humanos y materiales del Ayuntamiento.
• A57 — Definición de los servicios a prestar por el Ayuntamiento.
Y como ya estamos en febrero de 2024, y aún no hemos tenido ni una sola comisión específica 

sobre el Plan Estratégico, la cual hemos pedido la pasada semana.
Nos gustaría conocer el grado de puesta en marcha y/o consecución de cada uno de estos 

puntos, quiénes forman el comité de seguimiento que se iba a constituir, su trabajo hasta ahora, etc.”

El Sr. Alcalde contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Antes de nada, en su pregunta aparece una afirmación que me gustaría (quiero) matizar: “aún 

no hemos tenido ni una sola comisión específica sobre el Plan Estratégico, la cual hemos pedido la 
semana pasada”. Hemos celebrado, al menos, siete Comisiones Informativas de Plan Estratégico, 
Hacienda y Personal. No es necesario que las comisiones sean específicas de un área concreta; se 
puede informar y preguntar en cada una de las comisiones por todos y cada uno de los asuntos de la 
comisión.= Entrando al contenido de la pregunta …= Como ustedes seguro que conocen, todas las 
acciones recogidas en el Plan Estratégico tienen su ficha descriptiva correspondiente dentro del 
documento Plan de Acción.= En esas fichas, además del nombre de la acción, se recogen datos 
importantes como la descripción, responsable de ejecución, colaboradores, presupuesto estimado y, 
muy importante, la duración prevista de ejecución.= Los plazos de ejecución de las acciones citadas 
aún no han finalizado, salvo en el caso de la acción A.25 Programa de actividades para las personas 
mayores; siendo el plazo temporal de alguna de ellas de hasta 5 años. Además, la mayoría de las 
acciones corresponden a planificaciones vivas, por lo que no es demasiado adecuado hablar de 
consecución o no de dichas acciones.= No obstante, es justo decir que el ritmo de ejecución de estas 
acciones no es homogéneo, puesto que tampoco lo son las acciones a ejecutar propiamente dichas.= 
Por otro lado, en el Plan Estratégico no se contempla un Comité de Seguimiento. Suponiendo que se 
refiera al Equipo Gestor, está formado por el alcalde o concejal delegado de área (en su caso) y por el 
técnico nombrado al efecto, hasta ahora la Técnico ACTE. Quizá este es el aspecto más crítico del 
Plan Estratégico en este momento. ¿Por qué lo digo?= En el documento “Propuesta de estructura 
organizativa para el seguimiento del Plan” se hacía referencia a la importancia de consolidar el 
Equipo Gestor del Plan.=
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“¿Cómo consolidar el actual Equipo Gestor del Plan?
➢ Actualmente, el Equipo Gestor del Plan está compuesto por dos personas: el Concejal de 

Plan Estratégico y la técnico ACTE del Ayuntamiento de Reinosa. La primera realiza sus funciones 
relacionadas con el Plan, pero también atiende otras áreas como Comercio, Industria, Consumo y 
Transparencia, además de cumplir con funciones propias del cargo de concejal, teniente de alcalde y 
portavoz del grupo municipal. La segunda persona trabaja a media jornada y compagina sus 
funciones de técnico ACTE con tareas asociadas al Plan Estratégico.

➢ Durante los próximos años, para el liderazgo de implementación, seguimiento y evaluación 
del Plan Estratégico Reinosa 2022 – 2032 se requiere un equipo consolidado que asuma entre sus 
funciones principales las actividades que requieren la propia aplicación del ciclo PDCA, 
especialmente durante los meses de octubre, noviembre y diciembre, donde mayor intensidad se 
registra en las tareas asociadas al Equipo Gestor del Plan.

➢ Así pues, se recomienda ampliar el número de recursos humanos y tiempo dedicado al Plan 
Estratégico, conformando un equipo que como mínimo conste de:

• 1 concejal (o alcalde) – confiere el impulso político necesario para que el Plan Estratégico 
enmarque las actuaciones del Ayuntamiento de Reinosa orientándolas hacia la Visión compartida, 
además de que puede propiciar el consenso con los diferentes grupos municipales, tanto en el Pleno 
como en la Comisión Informativa.

• 1 técnico con mayor dedicación al Plan (media jornada) – asume la ejecución de las tareas de 
gestión ligadas al Plan: actualización del Cuadro de Mandos, consolidación del Programa Operativo 
Anual, redacción del Informe de Ejecución Anual, dinamiza las sesiones del Consejo Ciudadano, 
coordinación dela difusión y comunicación interna, etc.

➢ En caso de falta de recursos humanos técnicos internos para la consolidación del Equipo 
Gestor del Plan ,existen alternativas aunque pueden añadir un poco más de complejidad al inicio, en 
tanto que requieren de procesos de creación o contratación. Estas alternativas son:

• Crear un organismo autónomo local (gestión directa descentralizada)
• Crear una asociación, fundación o consorcio con otras entidades (gestión directa colaborativa)
• Externalizar la gestión mediante la contratación de una empresa que actúe como Secretaría 

Técnica(gestión indirecta)
➢ Independientemente de la fórmula elegida, para asegurar el éxito del Plan, a tenor de los 

Factores Críticos de Éxito, identificados en la fase de diagnóstico del Plan Estratégico Reinosa 2022 
– 2032, es altamente recomendable que un responsable político (concejal o alcalde) asuma la 
iniciativa del Plan y cuente con soporte técnico para la ejecución de las actividades de gestión.” =

Creo que es necesario avanzar en este asunto y dotar al Plan Estratégico del Equipo Gestor 
necesario que asegure su seguimiento, por lo que, ya he avanzado esta mañana, me gustaría contar 
con el apoyo de los miembros de la Corporación para este fin (añade que la Técnico ACTE no está 
disponible actualmente por problemas personales y que necesitan un técnico que acompañe el Plan 
Estratégico, esperando para ello la colaboración de todos). 

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que consta también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 6ª
Teniendo en cuenta que ya se han pedido dos prórrogas por parte de la empresa constructora 

para la finalización de las obras del Teatro Principal y de que también el concurso para la renovación 
integral de la escenografía está recurrido por una de las empresas concursantes.

Preguntamos:
¿En qué situación están ahora mismo las obras en el Teatro principal y cuándo se tiene previsto 

que finalicen definitivamente?”
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El Sr. Martínez Martínez contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Como ya expliqué, de forma minuciosa y detallada, en la última Comisión de Cultura celebrada 

el pasado 29 de diciembre de 2023, la obra de rehabilitación del Teatro Principal está estructurada en 
dos proyectos:= Por un lado, la obra civil, cuyos trabajos se centran en el hall de acceso y en la 
fachada principal. En ésta última, las obras se han dilatado en el tiempo más de lo previsto, debido a 
la aparición de grietas tras la retirada de la capa pictórica que cubría el paño de muro, así como por la 
reparación de los daños encontrados en las molduras que conforman el frontón triangular que remata 
el hastial. Tras la última prórroga solicitada, el plazo de ejecución de las obras finaliza en el mes de 
marzo de 2024.= Con respecto al proyecto de escenario y equipamientos, tras el recurso presentado 
por una de las empresas licitadoras, estamos a la espera de respuesta por parte del Tribunal 
Administrativo Central de Recursos Contractuales, cuyo plazo de respuesta concluye a finales del 
mes de febrero de 2024. A partir de ahí, continuaremos con el proceso según las directrices 
marcadas por dicho Tribunal. 

► Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por el Sr. Balbontín Ruiz, en nombre del 
Grupo Municipal Socialista, que consta también en su escrito registrado de entrada en el 
Ayuntamiento, con el número 613, el día 31 de enero de 2024: 

“PREGUNTA 7ª
Desde hace unos días estamos viendo que se está llevando a cabo un trabajo de poda en 

diferentes parques de nuestro municipio. Nos gustaría que la concejala delegada de esta área 
pudiera informar a este pleno de todo este trabajo,

A quién se le ha encomendado la gestión, cuándo ha comenzado, duración, presupuesto, 
alcance, qué objetivo se pretende alcanzar, si la profundidad y agresividad de la poda que estamos 
viendo en los árboles es necesaria y la adecuada, y si se está desarrollando bajo algún plan y si es 
así que se nos pueda entregar una copia, etc.”

El Sr. Zabalía García contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaría):
Se ha desarrollado a lo largo del mes de enero del 2024 la mejora de la seguridad en los 

parques del Pozo Pozmeo, Campo Colorado y en la margen derecha del río Ebro en el entorno del 
paseo del Quintanal.= Las actuaciones han consistido en la poda de árboles de gran porte y retirada 
de algún árbol que estaba muerto o con alto riesgo de caída, que debido a su situación actual han 
requerido de estas actuaciones.= El objetivo es claro, es reducir el riesgo de caída de árboles frente a 
temporales. Recordar que recientemente se produjo la caída de un árbol en el Paseo del Quintanal.= 
Las actuaciones las ha desarrollado la empresa especialista en trabajos ambientales Landa, Trabajos 
y Desarrollos Ambientales, S.L., por un importe de adjudicación de 14.950 euros (IVA no incluido).= 
La actuación ha sido un poda controlada por técnicos cualificados en la materia, y en ningún caso se 
ha realizado un poda más agresiva que las que se llevaron a cabo hace años.= Decir que en la 
legislatura 2015/19 se realizaron una serie de estudios del estado de varias zonas verdes, y que el 
objetivo es actualizarlo a la fecha actual y ampliarlo, estudiando otras zonas de nuestro municipio, 
buscando en todos los casos un objetivo claro, que es analizar el estado de estas zonas para reducir 
los riesgos de caída del arbolado.

► La Sra. Callejo Touriño, en nombre del Grupo Municipal de Reinosa En Común (REC), con 
base en el artículo 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el 
Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF), 
que dice, respecto a las preguntas, que las formuladas por escrito con veinticuatro horas de 
antelación serán contestadas ordinariamente en la sesión o, por causas debidamente motivadas, en 
la siguiente, ruega que se haga así, como establece el ROF, y que no se diga por quien responde que 
se vaya a Intervención.
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El Sr. Santos Gómez, quien de primeras expresa su extrañeza porque en relación con una 
respuesta suya a pregunta que se le dirige a él por otro Grupo, no por REC, sea este último el que 
ruegue ahora esto, manifiesta que leerá en el siguiente Pleno cada factura. 

Y no habiendo más asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesión, siendo las 
diecinueve horas y cincuenta y dos minutos del día señalado en el encabezamiento, dando fe de lo 
redactado yo, como Secretario.
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