NUMERO: TRES
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO
EL DiA SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
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D. Alvaro Jesus Zabalia Garcia (PRC)

D2. Celia Gomez Pérez (PRC)

D. José Luis Lépez Vielba (Partido Popular - PP)

D2. Inmaculada Gémez Teran (PP)

D. Constantino del Pozo Estébanez (PP)

D. José Maria Martinez Martinez (PP)

D. Sergio Balbontin Ruiz (Partido Socialista Obrero Espafiol - PSOE)
D. Oscar Luis Gutiérrez Inyesto (PSOE)

D2. Noelia Guadalupe Revilla Balza (PSOE)

D2. Maria Victoria Callejo Tourifio (Reinosa En Comun - REC)
AUSENCIAS:

Ninguna

INTERVENTOR:

D. José Ignacio Pefna Lozano

SECRETARIO:

Alfonso Lopez Blanco

En el Salén de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Reinosa, siendo las dieciocho horas y
cuatro minutos del dia seis de mayo de dos mil veintiuno, se reunen, en sesion ordinaria, y en
primera convocatoria, los sefores arriba indicados, componentes del AYUNTAMIENTO PLENO.

Aclaracion previa desde la perspectiva de género: En la redaccién del Acta se utiliza el
masculino como genérico para englobar a hombres y mujeres, sin que esto suponga ignorancia de
las diferencias de género existentes, al efecto de no realizar una escritura demasiado compleja. Por
lo tanto, todas las referencias contenidas en este Acta expresadas en masculino gramatical, cuando
se refieran a personas fisicas, deben entenderse referidas indistintamente a hombres y mujeres y a
sus correspondientes adjetivaciones masculinas o femeninas.

Esta sesion se realiza A PUERTA CERRADA, debido a las medidas sanitarias
establecidas con motivo de la crisis sanitaria provocada por el Coronavirus.

Abierto el Acto, se procedio a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del Dia, que son los
siguientes:

l.- PARTE RESOLUTORIA




UNO.- APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DiA 4 DE
MARZO DE 2021. Por la Presidencia se pregunta a los Sres. Concejales asistentes si tienen alguna
observacion que formular al borrador del Acta de la sesidn celebrada el dia 4 de marzo de 2021.

No formulandose ninguna observacién, el Pleno del Ayuntamiento aprueba el Acta de la sesion
celebrada el dia 4 de marzo de 2021 (ordinaria).

DOS.- DAR CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA EN RELACION CON EL COVID-19
(CORONAVIRUS).- Cedida la palabra por la Presidencia, por Secretaria se explica que la Resolucion
de la que se da cuenta en este punto se adopta al amparo del articulo 21.1.m) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Se da cuenta de la Resolucién de Alcaldia 2021/597, de fecha 3 de mayo de 2021, que es del
siguiente tenor literal:

“Por la presente, y en uso de las atribuciones que me confiere la normativa local, resuelvo
convocar a sesion del Ayuntamiento Pleno para el proximo , dia 6 de mayo de 2021. Esta sesion se
realizara a puerta cerrada debido a las medidas sanitarias establecidas con motivo de la crisis sanitaria
provocada por el Coronavirus.”

El Pleno del Ayuntamiento queda enterado.

TRES.- DAR_CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA (2) DE DELEGACION EN
CONCEJALAS/ES CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DE MATRIMONIOS CIVILES.- Se da
cuenta de la Resolucion 2021/273 de la Alcaldia, de fecha 4 de marzo de 2021, que es del siguiente
tenor literal:

“Por la presente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y Disposicion Cuarta de la
Instruccion de 26 de enero de 1995, de la Direccion General de Registros y del Notariado, resuelvo
delegar en la Sra. Concejala D.? Elena Garcia Alvarez las competencias atribuidas a esta Alcaldia,
para la celebracion del Matrimonio Civil a realizar en este Ayuntamiento el proximo dia 5 de marzo de
2021, expediente 2020/850.”

Se da cuenta asimismo de la Resolucion 2021/380 de la Alcaldia, de fecha 24 de marzo de 2021,
que es del siguiente tenor literal:

“Por la presente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Corporaciones Locales y Disposicion Cuarta de la
Instruccion de 26 de enero de 1995, de la Direccion General de Registros y del Notariado, resuelvo
delegar en la Sr. Concejal D. Daniel Santos Gomez las competencias atribuidas a esta Alcaldia, para
la celebracion del Matrimonio Civil a realizar en este Ayuntamiento el proximo dia 29 de marzo de
2021, expediente 2021/613.”

El Pleno del Ayuntamiento queda enterado.

CUATRO.- APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE INSTALACION DE DOS
ASCENSORES EN LA CALLE LOS FORMIDABLES, NUMEROS 24 Y 26.- Por la Presidencia se
cede la palabra al Secretario, quien da lectura al Dictamen de la Comisién, y seguidamente se cede
la palabra al Sr. Zabalia Garcia, quien se pronuncia en los siguientes términos (lo que es pasado
por escrito a Secretaria):

El Plan General de Ordenaciéon Urbana (PGOU) no permite modificar alineaciones de un
edificio, pero, debido a la necesidad de instalacion de ascensores (articulo 14 de la Ordenanza de
ascensores) ocupando suelo de un vial (publico o privado), una de las modificaciones del Plan
General de Ordenacién Urbana es permitirlo en estos casos. Para llevarlo a cabo, es necesario
aprobar un estudio de detalle donde se fijan las nuevas alineaciones y no compute edificabilidad, lo
cual indica y autoriza el Plan.= Requiere una aprobacién inicial por decreto de Alcaldia o Junta de
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Gobierno Local, y, tras el oportuno periodo de exposicién publica y su publicaciéon en el Boletin
Oficial de Cantabria, se debe llevar a Pleno para su aprobacion definitiva. Posteriormente, se envia
al Gobierno Regional para que tengan constancia.= Con estos antecedentes, con fecha 17 de
diciembre del 2020 (punto n® 7), en Junta de Gobierno Local, se aprobé inicialmente el Estudio de
Detalle para la instalacion de ascensores en la calle Los Formidables, nimeros 24 y 26, redactado
por técnicos competentes y promovido por la Comunidad de Propietarios anteriormente citada.= En
Comision Informativa celebrada el 10 de marzo del 2021 se dictamind favorablemente por
unanimidad, y hoy, una vez pasado el plazo de informacién publica, durante el cual no hubo ninguna
alegacion al respecto, procede aprobar definitivamente el Estudio de Detalle.= Es motivo de
satisfaccion y agradecimiento de este Equipo de Gobierno que se aprobara en la Comision
correspondiente, ya que lo que supone es la mejora de la accesibilidad a los edificios privados,
siendo la iniciativa de los vecinos.

Finalmente, se procede a la votacion.

Examinado el Estudio de Detalle de instalacién de dos ascensores en edificacion existente en
la calle Los Formidables, nimeros 24 y 26, de Reinosa, promovido por la Comunidad de Propietarios
de la calle Los Formidables, numeros 24 y 26, de Reinosa.

Visto el Informe favorable emitido por los Servicios Técnicos Municipales.

Resultando que, mediante Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, en sesion
celebrada el dia 17 de diciembre de 2020, con el punto 7 del Orden del Dia, se aprobé inicialmente
dicho Estudio de Detalle.

Resultando que durante el periodo legal de informacién publica no se presentaron alegaciones.

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Obras y Urbanismo.

Considerando lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de
Ordenacién Territorial y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria, y en los articulos 65, 66, 120,
121 y 140 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de
23 de junio.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), ACUERDA:

19.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de instalacién de dos ascensores en
edificacion existente en la calle Los Formidables, numeros 24 y 26, de Reinosa, promovido por la
Comunidad de Propietarios de la calle Los Formidables, nimeros 24 y 26, de Reinosa.

2°.- Comuniquese el presente acuerdo a la Comision Regional de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo del Gobierno de Cantabria, remitiendo a la misma un ejemplar del Estudio de Detalle, y
publiquese éste en el Boletin Oficial de Cantabria, junto con el presente acuerdo.

CINCO.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE
SUMINISTRO DE AGUAS .- El Sr. Alcalde explica a los presentes el contenido de este asunto, en los
siguientes términos (lo que es pasado por escrito a Secretaria):

Este punto esta relacionado con el siguiente, y se trata de regular los supuestos de fuga oculta
en la instalacion interior de servicios domésticos, de forma que el ciudadano que sufra una fuga pueda
solicitar al concesionario del servicio la reduccién del 50 % del importe de las cuotas variables (no el
canon, que es cobrado por el Gobierno de Cantabria). Dicha reduccién se aplicara analizando las
circunstancias concretas de cada caso y en cumplimiento de una serie de requisitos que se
contemplan en la Ordenanza. Se aprob6 en la Comision del 31 de marzo de 2021, con los votos a
favor de PRC, PP y PSOE y la abstencion de REC.

Previo permiso de la Presidencia, la Sra. Callejo Tourino explica que votara a favor,
recordando que se abstuvo en la Comision porque no habia hablado aun con el grupo suyo, aunque
creen necesario hacer una correccién en esta tasa, corrigiendo la injusticia de un minimo existente que
consideran abusivo, pues se factura mucho mas de lo que realmente se consume.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.
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El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), ACUERDA:

19.- Aprobar provisionalmente la Modificacién de la Ordenanza Fiscal de la Tasa de Suministro
de Aguas, cuya parte modificada queda redactada en los siguientes términos:

"ARTICULQO 5°- CUOTA TRIBUTARIA

4.- Facturacion en supuestos de fuga oculta en la instalacion interior de servicios domésticos.

En los supuestos en los que se produzca una fuga de agua oculta en servicios domeésticos, el
cliente podra solicitar al Concesionario la reduccion del 50% del importe de las cuotas variables
establecidas en funcion del consumo de agua (tasa por prestacion del servicio ORDENANZA
FISCAL de suministro de agua), aplicando la reduccion, analizadas las circunstancias de cada caso
y el cumplimiento de los siguientes requisitos

a) El abonado debera notificar al Concesionario por escrito, en el periodo de facturacion en el
que se produce el consumo andmalo o en el siguiente, cualquier incidencia que observe derivada de
una fuga oculta de dificil deteccion, que se traduzca en un exceso de consumo. No seran validas las
reclamaciones recibidas con posterioridad al plazo mencionado, y el recibo a reducir siempre sera el
primero en el que se detecte el consumo anomalo.

b) El volumen de M3 consumidos del recibo reducido sera, como minimo, 4 veces superior al
promedio del volumen de M3 consumidos de los cuatro periodos anteriores con consumo real. Esta
medida, de caracter excepcional solo se podra aplicar a un tnico recibo y contrato en un periodo de
dos arios.

c) Los Servicios Técnicos del Concesionario procederan a las comprobaciones pertinentes sola
y exclusivamente para verificar la existencia de fugas en la red interior que no devengaran coste
alguno al usuario. Solo se aplicara la reduccion si los Servicios Técnicos certifican que el exceso de
consumo proviene de una fuga oculta, y que no se debe a una negligencia del cliente. Las fugas
visibles siempre seran responsabilidad del cliente, y por lo tanto no tendra derecho a bonificacion
alguna. En cualquier caso, la localizacion y reparacion de la fuga oculta nunca sera responsabilidad
del Concesionario y correra a cargo del cliente al tratarse de su instalacion interior.

d) Se aplicara la reduccion siempre que el cliente acredite que ha resuelto la incidencia a su
costa, aportando al Concesionario la factura correspondiente, justificada de la reparacion de la fuga
y en el plazo de 30 dias, a partir de la fecha de recepcion del informe del Concesionario. Ademas,
posteriormente el Concesionario debera confirmar que la fuga ha sido reparada y en el plazo
indicado.

DISPOSICION FINAL

Para el presente ejercicio de 2021, como consecuencia de la situacion excepcional motivada
por la crisis sanitaria provocada por el COVID-19,se aplicaran las reglas establecidas en el
ARTICULO 5° 4, a las fugas ocultas en la instalacion interior de servicios domésticos, que se
hubieran producido, a partir, del 1 de enero de 2020.”

La presente Modificacion fue aprobada provisionalmente el dia 6 de mayo de 2021, y entrara en
vigor al dia siguiente de la publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la misma.

2°.- Disponer su exposicidn al publico durante el plazo de 30 dias habiles, dentro de los cuales
los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.
En el caso de que no se presenten reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo
hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario. Cumplase con las normas sobre
publicacion establecidas legalmente.

SEIS.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA DE
ALCANTARILLADO.- El Sr. Alcalde explica a los presentes el contenido de este asunto, en los
siguientes términos (lo que es pasado por escrito a Secretaria):
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Se trata del mismo supuesto que el punto anterior, aplicado a la Tasa de Alcantarillado. El
Dictamen fue favorable por los votos a favor de PRC, PP y PSOE vy la abstencion de REC.

Finalmente, se procede a la votacion.
Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.
El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), ACUERDA:
©.- Aprobar provisionalmente la Modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa de
Alcantarillado, cuya parte modificada queda redactada en los siguientes términos:

"ARTICULQ 5°- CUOTA TRIBUTARIA

2.- Facturacion en supuestos de fuga oculta en la instalacion interior de servicios domésticos.

En los supuestos en los que se produzca una fuga de agua oculta en servicios domésticos, el
cliente podra solicitar al Concesionario la reduccion del 50% del importe de las cuotas variables
establecidas en funcion del consumo de agua (tasa por prestacion del servicio ORDENANZA FISCAL
de alcantarillado), aplicando la reduccion, analizadas las circunstancias de cada caso y el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) El abonado debera notificar al Concesionario por escrito, en el periodo de facturacion en el
que se produce el consumo anémalo o en el siguiente, cualquier incidencia que observe derivada de
una fuga oculta de dificil deteccion, que se traduzca en un exceso de consumo. No seran validas las
reclamaciones recibidas con posterioridad al plazo mencionado, y el recibo a reducir siempre sera el
primero en el que se detecte el consumo andémalo.

b) El volumen de M3 consumidos del recibo reducido sera, como minimo, 4 veces superior al
promedio del volumen de M3 consumidos de los cuatro periodos anteriores con consumo real. Esta
medida, de caracter excepcional solo se podra aplicar a un unico recibo y contrato en un periodo de
dos aros.

¢) Los Servicios Técnicos del Concesionario procederan a las comprobaciones pertinentes sola y
exclusivamente para verificar la existencia de fugas en la red interior que no devengaran coste alguno
al usuario. Solo se aplicara la reduccion si los Servicios Técnicos certifican que el exceso de consumo
proviene de una fuga oculta, y que no se debe a una negligencia del cliente. Las fugas visibles
siempre seran responsabilidad del cliente, y por lo tanto no tendra derecho a bonificacion alguna. En
cualquier caso, la localizacion y reparacion de la fuga oculta nunca sera responsabilidad del
Concesionario y correra a cargo del cliente al tratarse de su instalacion interior.

d) Se aplicara la reduccion siempre que el cliente acredite que ha resuelto la incidencia a su
costa, aportando al Concesionario la factura correspondiente, justificada de la reparacion de la fuga y
en el plazo de 30 dias, a partir de la fecha de recepcion del informe del Concesionario. Ademas,
posteriormente el Concesionario debera confirmar que la fuga ha sido reparada y en el plazo indicado

DISPOSICION FINAL

Para el presente ejercicio de 2021, como consecuencia de la situacion excepcional motivada por
la crisis sanitaria provocada por el COVID-19, se aplicaran las reglas establecidas en el ARTICULO 5°.
2, a las fugas ocultas en la instalacion interior de servicios domésticos, que se hubieran producido, a
partir, del 1 de enero de 2020.”

La presente Modificacion fue aprobada provisionalmente el dia 6 de mayo de 2021, y entrara en
vigor al dia siguiente de la publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la misma.

2°.- Disponer su exposicidn al publico durante el plazo de 30 dias habiles, dentro de los cuales
los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.
En el caso de que no se presenten reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo
hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario. Cumplase con las normas sobre
publicacion establecidas legalmente.



SIETE - MODIFICACI(')N, DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA POR OCUPACION DE
TERRENOS DE USO PUBLICO CON MESAS Y SILLAS CON FINALIDAD LUCRATIVA.- El Sr.
Alcalde explica a los presentes el contenido de este asunto, en los siguientes términos (lo que es
pasado por escrito a Secretaria):

Es otra medida de apoyo a la hosteleria por parte del Grupo de Gobierno formado por PRC y PP,
que se une a otras anteriores, como el préstamo de carpas para las terrazas de dicho sector. La
modificacién de esta Ordenanza es consecuencia de la situacion excepcional de crisis sanitaria
provocada por el COVID-19, eximiendo durante el afio 2021 a los obligados al pago de la Tasa por
ocupacién del suelo con mesas y sillas con finalidad lucrativa. Esta exencidn provocara una bajada en
los ingresos municipales de unos 30.000,00 euros.= Hay que destacar que esta medida se aprobd por
unanimidad por todos los Grupos Politicos de la Corporacion.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente se
reflejan:

La Sra. Callejo Touriho explica que esta pandemia, desde hace algo mas de un afo, ha
afectado gravemente a toda la actividad econémica de Reinosa, de forma que casi todos los negocios
se han visto afectados, en mayor o menor medida, tales como comercios, peluquerias, tiendas de
ropa, calzado, etc., pero lo que no hay duda es que la hosteleria es una de las grandes perjudicadas
(sobre todo el interior de bares), con lo que significa para una ciudad de las caracteristicas climaticas
de Reinosa. Sobre este punto, explica que, estando ellos de acuerdo en la necesidad de estas ayudas
propuestas, ven que parece que es la Unica medida, y que no hay otras también necesarias para otros
grandes perjudicados, como son los hosteleros que no tienen terrazas, por lo que su voto queda
condicionado por lo que acaba de decir, en el sentido de que se acuerden también otras medidas para
intentar ayudar a esos otros grandes perjudicados que menciona.

El Sr. Balbontin Ruiz, expresando su conformidad y recordando que el PSOE ya traia esa
medida (que se votd en su momento en contra), explica que también estan de acuerdo con lo que dice
la Sra. Callejo, pues constatan que, efectivamente, hay negocios que no tienen ningun tipo de ayuda,
por lo que piden un esfuerzo en ese sentido.

El Sr. Lopez Vielba, quien previamente recuerda que por segundo afno consecutivo se toma esta
medida, explica que todo es poco y nada parece suficiente, siendo conscientes de que la situacién es
muy complicada, y viendo que hay en realidad muchos afectados (los hosteleros, si, pero también los
suministradores, etc.), y recuerda, respecto a la hosteleria, que se han aumentado las zonas de uso,
se ha favorecido la instalacion de carpas de forma gratuita, etc., lo que ha sido explicado en varios
sitios, pero no llegan a todos y otras Administraciones tienen también su trabajo al respecto, pues en el
Ayuntamiento actian en funcién de las capacidades que tienen, de forma que existen muchas
medidas, aunque seguro que no son suficientes, pero llegan hasta donde han podido llegar, y otras
Administraciones (incide en ello) deben también actuar.

El Sr. Alcalde explica que siempre estan a favor de dar la maxima ayuda a los gremios mas
perjudicados, de forma que la Administracion toma decisiones al respecto, adoptando en
consecuencia las medidas adecuadas, a favor de los hosteleros, y de otros gremios, haciendo las
Administraciones competentes lo que pueden, también este Ayuntamiento, pues los Servicios Sociales
tienen su importante labor, actian por lo tanto, ya que (recuerda) hay familias que no tienen para
comer, no tienen lo suficiente para subsistir, y siendo otra medida municipal la que adoptan ahora (que
esta bonificacion sea para todo el afo). Por ultimo, comenta que ojala vuelva la nueva normalidad
absoluta.

La Sra. Callejo Tourifio, quien previamente afirma que se agradece, explica que, sin embargo,
hay establecimientos que no pueden tener terraza, por lo que verian adecuado que se aprobasen
otras ayudas para estos perjudicados, como con el agua, cuyos minimos son muy grandes, abusivos e
injustos, viendo que no se va a hacer nada para corregirlo, y pidiendo que se les ayude de alguna
manera; adelanta que, si no se hace caso, se abstendra.

El Sr. Alcalde replica que desde el ambito municipal hacen todo lo que pueden, recordando que
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el Gobierno de Espana toma medidas, pero no da solucion, y no deben los ayuntamientos darla (lo
considera una aberracién), pues éstos tienen el dinero que tienen (los dineros son los justos), y deben
atender a todos los sectores (gremios), que son muchos, y a todas las familias, afirmando que si
tuvieran capacidad seria otra cosa, pues ven que los comerciantes y clientes de Reinosa cumplen muy
bien, con ejemplaridad, compromiso y solidaridad (ven que en otros sitios bajan la guardia).
Finalmente, expresa su deseo de juntas voluntades y energia, de forma que entre todos encuentren la
solucion para este pais.

El Sr. Balbontin Ruiz explica que simplemente se pedia una mayor implicacion municipal,
recordando que el Gobierno Regional ha dado mas de cuarenta millones, y no sélo a la hosteleria,
sino también por el tema de los ERTES, las hipotecas y alquileres, etc., y todas las Administraciones
tienen que poner su granito de arena (incluso Europa), de forma que, ante esta situacién excepcional,
se trata de hacer lo maximo que puedan con sus dineros.

El Sr. Alcalde explica que no deben politizar esta situacién, siendo a su entender
responsabilidad de todos los partidos, y afirma que deben ir en esa linea y al final veran la luz.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.

El Pleno del Ayuntamiento, con doce (12) votos a favor (PRC, PP y PSOE) y una (1) abstencién
(REC), ACUERDA:

12.- Aprobar provisionalmente la Modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora por ocupacion
de terrenos de uso publico con mesas y sillas con finalidad lucrativa, cuya parte modificada queda
redactada en los siguientes términos:

«Disposicion final:

“Como consecuencia de la situacion excepcional motivada por la crisis sanitaria provocada por el
COVID-19, no estaran obligados al pago de la tasa por la utilizacion privativa o aprovechamiento
especial del dominio publico local por la ocupacion del suelo de la via publica con mesas, sillas con
finalidad lucrativa, los sujetos pasivos cuyas licencias y autorizaciones para el ejercicio 2021,
devenguen la cuota de la tasa, entre el 1 de enero de 2021 y 31 de diciembre de 2021, ambos
inclusive.”»

La presente Modificacion fue aprobada provisionalmente el dia 6 de mayo de 2021, y entrara en
vigor al dia siguiente de la publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la misma.

2°.- Disponer su exposicién al publico durante el plazo de 30 dias habiles, dentro de los cuales
los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.
En el caso de que no se presenten reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo
hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario. Cumplase con las normas sobre
publicacion establecidas legalmente.

OCHO.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR
ENTRADAS DE VEHICULOS A TRAVES DE ACERAS Y LAS RESERVAS DE VIA PUBLICA
PARA APARCAMIENTOS., CARGA Y DESCARGA DE MERCANCIAS DE CUALQUIER CLASE .-
El Sr. Alcalde explica a los presentes el contenido de este asunto, en los siguientes términos (lo que
es pasado por escrito a Secretaria):

También como consecuencia de la crisis sanitaria, que ha provocado una pérdida de la cuota de
negocios del servicio de taxis, unido en este caso a las obras que se llevaran a cabo durante este afo
en la calle Rodrigo de Reinosa, se plantea, durante el afio 2021, eximir del pago de la tasa por reserva
permanente en paradas de taxis a los taxistas con licencias en Reinosa.

Finalmente, se procede a la votacion.

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), ACUERDA:




19.- Aprobar provisionalmente la Modificacién de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por
entradas de vehiculos a través de aceras y las reservas de via publica para aparcamientos, carga y
descarga de mercancias de cualquier clase, cuya parte modificada queda redactada en los siguientes
términos:

«Disposicion final:

“Como consecuencia de la situacion excepcional motivada por la crisis sanitaria provocada por el
COVID-19 y las obras que se llevaran a cabo, durante el presente ejercicio en la calle Rodrigo de
Reinosa, no estaran obligados al pago de la tasa por reserva permanente todo el dia en paradas de
Taxis, los sujetos pasivos cuyas licencias para el ejercicio 2021, devenguen la cuota de la tasa, entre
el 1 de enero de 2021 y 31 de diciembre de 2021, ambos inclusive.”»

La presente Modificacion fue aprobada provisionalmente el dia 6 de mayo de 2021, y entrara en
vigor al dia siguiente de la publicacion en el Boletin Oficial de Cantabria del texto integro de la misma.

2°.- Disponer su exposicién al publico durante el plazo de 30 dias habiles, dentro de los cuales
los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.
En el caso de que no se presenten reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo
hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario. Cumplase con las normas sobre
publicacion establecidas legalmente.

NUEVE.- EXPEDIENTE 3/1/2021, DE CREDITO EXTRAORDINARIO FINANCIADO CON
REMANENTE DE TESORERIA 2020.- El Sr. Alcalde explica a los presentes el contenido de este
asunto, en los siguientes términos (lo que es pasado por escrito a Secretaria):

Este expediente consiste en incorporar parte del Remanente de Tesoreria del ano 2020, con
destino a la compra de un vehiculo para el servicio de Policia Municipal (40.000,00 euros) y a la
realizacion de la obra en la cubierta de las Piscinas Climatizadas (366.204,31 euros). Afiade que D.
Pablo Zuloaga vino ayer y la satisfaccién que les supone que les dé 100.000 euros para la partida
correspondiente.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente se
reflejan:

La Sra. Callejo Tourifio expresa su conformidad, viéndolo ademas necesario, aunque, en
atencién a la salud de los ciudadanos, constatando el cierre de las piscinas y su no utilizacion,
lamentan lo que consideran como un tiempo y una oportunidad perdidos, hablando de ese dinero
proveniente de afos anteriores.

El Sr. Balbontin Ruiz recuerda que el Gobierno del Sr. Sanchez lo permite (ve también que era
injusto lo anterior, y que se trata de una buena medida, que los ayuntamientos venian reclamando), y
que el Ayuntamiento puede usar ese remanente, pero que deben atender a esta excepcionalidad que
vivimos y paliar los efectos del coronavirus, no viendo bien que se utilice para el coche de la Policia y
esa obra de las piscinas, sino que estas dos consignaciones se podian poner en el Presupuesto, y asi
tendrian ese dinero del remanente para acometer otras medidas, dirigidas a atajar la emergencia
sanitaria, enfocandolo ademas a lo que dice la Ley (economia verde, etc.).

El Sr. Lépez Vielba, quien previamente comenta que habia pensado en alcanzar aqui un
acuerdo maximo, recuerda que el Gobierno de Espana lo permite, si, pero de chiripa (diria él), pues
estuvo a punto de llevarselo, y no ha sido asi gracias a la presién de los ayuntamientos de todo tipo
(incluso del PSOE), y que, hablando de crisis, hubo la del 2008, que tocé afrontar al Sr. Montoro, y
ahora ésta, viendo que la politica europea es ahora otra. Respecto al remanente de tesoreria, explica
que no deja de ser dinero del Ayuntamiento de Reinosa, de forma que su uso sera el que quien
gobierna crea mas necesario, quedandose él sorprendido al ver que cuando se baja una tasa le
parece poco a la Oposicion, etc., y que parece que no aciertan con nada, y ante esa insatisfaccion de
los Grupos de la Oposicién él replica que el dinero llega hasta donde llega. Respecto a lo de estar
agradecidos al Sr. Vicepresidente del Gobierno de Cantabria por la subvencion de la obra de las
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piscinas, explica que si deben estarlo, pero que es de justicia, y que por el Sr. Vicepresidente citado, si
hubiese podido, se habria pagado la obra entera, pero igual no puede ser, y en el Ayuntamiento
tampoco pueden estirar el dinero todo lo que quisieran.

El Sr. Santos Gomez, recordando previamente que las obras de climatizaciéon de las piscinas y
de reparacién de la cubierta son obras completamente diferentes, y que se utiliza ahora el remanente
de tesoreria porque ahora nos dejan (nos dejan ahora usar nuestros ahorros, mientras que antes no
sabia el Gobierno qué hacer con ellos, y nosotros por eso también estuvimos en un momento de
indefinicién), recuerda asimismo a la Sra. Callejo que las piscinas no se utilizan por la crisis de la
pandemia (lo que parece que ella no sabe; incluso en Navidad casi nos cierran), de forma que
intentaran llevar ambos proyectos, en atencion a la que nos viene, no a lo que estamos viviendo.

El Sr. Alcalde, recordando previamente que la piscina ha estado cerrada por necesidades ajenas
al Ayuntamiento, explica, en relacién con el remanente de tesoreria y lo que se esta diciendo al
respecto, que en el Ayuntamiento han cumplido fielmente los objetivos, en una relacién con el dinero
publico cuidadosa y exquisita, y que (afirma) por eso hay sobrante, también en beneficio de la
Merindad de Campoo (no sélo de Reinosa). Por otro lado, explica que el Gobierno Regional tendra
que ir asumiendo a las cabezas de comarca, como Reinosa, lo que ha comentado con el Presidente y
el Vicepresidente, hablando de un campo de futbol para toda la Merindad, y pidiendo que alguien les
ayude. Respecto al sobrante para otras necesidades, afirma que lo tienen, pues tienen mas dinero
para esas otras necesidades, como la rehabilitacién definitiva de la Casa de los Maestros (habla con
algun detalle de esa obra, y comenta que la Sra. Consejera competente les recibié con prontitud). Por
ultimo, expresa su deseo de que quienes vengan en el futuro lo hagan mucho mejor.

La Sra. Callejo Tourifio, quien considera que se la ha malinterpretado, explica que lo que ella
dice es que la piscina ha estado cerrada mas de un afno, que eso es una realidad, simplemente, y que
no ha estado bien planificado, pues opinan que se podria en ese ano y pico haber hecho cosas, con
mejora de la eficiencia econdmica, etc.

El Sr. Balbontin Ruiz, quien recuerda que antes hizo un poco de historia, y que él no ha hablado
(por ejemplo) de D. Pablo Casado (y recuerda lo que considera injusto del Sr. Montoro), si dando las
gracias a todas las Administraciones intervinientes, aunque recuerda también que es su obligacion,
pues deben atender a todos los municipios (reconoce que, efectivamente, la reunion con la Consejera
competente de que hablé hace un momento el Sr. Alcalde fue muy cordial, aunque no sabe
exactamente en qué punto estan), etc., por el bien de todos, destacando el esfuerzo y el buen hacer
de todos los reinosanos, incide en lo dicho antes, en su primera intervencion, justificando asi la
abstencion de su Grupo en este asunto.

Finalmente, se procede a la votacion.

Vista la Memoria Justificativa de la Alcaldia.

Vistos los Informes favorables de Intervencion.

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.

El Pleno del Ayuntamiento, con diez (10) votos a favor (PRC, PP y REC) y tres (3) abstenciones
(PSOE), ACUERDA:

19.- Aprobar el expediente de Modificacion de Créditos numero 3/1/2021, en la modalidad de
crédito extraordinario, por un importe total de 406.204,31 euros, de acuerdo con el siguiente detalle:



Altas en aplicaciones de gastos

Progr. Economica
COCHE ‘
132 62400 POLICIA 0,00 40.000,00 40.000,00
CUBIERTA
342 63200 PISCINAS 0,00 366.204,31 366.204,31
CLCIMATIZADA
IR
TOTAL | .. RTSPR TP 406.204,31

Esta modificacion se financia con cargo el remanente liquido de Tesoreria resultante de la
liquidacion del ejercicio anterior, en los siguientes términos:

Altas en concepto de ingresos

8 70 00 APLICACION PARA GASTOS GENERALES 406.204,31

TOTAL INGRESOS woovvvvssssssssssesssnssssssnssenns | 406.204,31

2°.- Someter a informacion publica la modificacién aprobada por plazo de quince dias, mediante
insercién del anuncio correspondiente en el Boletin Oficial de Cantabria, durante los cuales quienes
tengan la condicion de interesados podran examinar el expediente y presentar reclamaciones al Pleno.
La modificacion del Presupuesto quedara definitivamente aprobada si transcurrido el plazo indicado no
se presentasen reclamaciones.

DIEZ.- PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DE
EDIFICIOS DE TITULARIDAD DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE REINOSA (CANTABRIA).-
Cedida la palabra por la Presidencia, por Secretaria se da lectura al Dictamen de la Comisién, que
coincide con el acuerdo finalmente adoptado.

Finalmente, se procede a la votacion.

Vistas las actuaciones seguidas en el procedimiento de contratacion del SERVICIO DE
LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS DE TITULARIDAD DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE REINOSA
(CANTABRIA) (Expediente 756/2018), incluida la Resoluciéon del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales que desestima el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la Asociacion Profesional de Empresas de Limpieza (ASPEL) contra los pliegos del procedimiento.

Vistas las Actas de las reuniones celebradas por la Mesa de Contrataciéon designada en dicho
procedimiento, que fueron debidamente publicadas en el Perfil de Contratante-Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, y, concretamente, la de la reunion celebrada por la misma el dia 27
de abril de 2021, que es del siguiente tenor literal (en la parte que interesa):

Con caracter previo, asimismo, se hace constar el contenido del Acta de dicha reunién celebrada
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el dia 5 de marzo de 2021, en la parte que interesa:

«El objeto del acto es proceder, en acto publico, a la apertura del Sobre B (Proposicion
Econdmica y Horas de Limpieza sin coste para el Ayuntamiento) de los licitadores, y dar
cumplimiento a lo establecido en la Clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

que rigen la licitacion.

En primer lugar, se hace constar la Proposicion Econdmica ofrecida por los licitadores, con el

siguiente resultado:

BAJAS
OFERTA IVA 21 % TOTAL BAJAS
EMPRESA € € € OFERT. SLlIlP,.’ 10
1.-|SOLDENE, S.A. 647.468,40 135.968,36 783.436,76 13,55647% 13,5547%
2.-|[EDIFICA VIAS E INFRAESTRUCTURAS S.L. 672.906,00 141.310,26 814.216,26 10,1585% 10,1585%
3.-lPECMAL S.L. 721.836,41 151.585,65 873.422,06 3,6257%  3,6257%
4.-'SAMSIC IBERIA S.L.U. 642.792,00 134.986,33 777.778,32 14,1791% 14,1791%
5.-|SAGITAL LIMPIEZA S.A. 635.294,62 133.411,87 768.706,49 15,1801% 15,1801%
6.-|CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L. 567.814,79 119.241,11] 687.055,90 24,1895% 24,1895%
7.- BROCOLI S.L. 653.463,90 137.227,43 790.691,32 12,7543% 12,7543%
MEDIA ARITMETICA BAJAS OFERTADAS: 18,3774%
BAJAS NO COMPUTABLES NUEVA MEDIA: NINGUNA
MEDIA ARITMETICA BAJAS ADMITIDAS: 13,3774 %

BAJAS DESPROPORCIONADAS (SEGUN FORMULA): CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L.

En segundo lugar, se hacen constar las Horas de Limpieza sin coste para el Ayuntamiento
ofrecidas por los licitadores, con el siguiente resultado:

EMPRESA HORAS AL ALZA
1.- | SOLDENE, S.A. +372
2.- | EDIFICA VIAS E INFRAESTRUCTURAS S.L. +450
3.- | PECMAL S.L. +3 %
4.- | SAMSIC IBERIA S.L.U. +3 %
5.- | SAGITAL LIMPIEZA S.A. +446
6.- |CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L. +446
7.- | BROCOLI S.L. +375

Respecto a la valoracion de la Proposicion Economica, y de acuerdo con la Clausula
15.1.A del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el articulo 149 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y el articulo 85 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, se hace constar que la Mesa de Contratacion
identifica la oferta presentada por CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L. como incursa en
presuncion de anormalidad.

Por lo tanto, la Mesa acuerda seguir el procedimiento previsto en el articulo 149.4 de la
Ley 9/2017 antedicha, requiriendo a dicho licitador, dandole el plazo de DIEZ DIAS HABILES,
para que justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel del precio, o de costes,
o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a
estos efectos. Concretamente, la Mesa pide justificacion a este licitador sobre aquellas
condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes
de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita los servicios prestados.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
que disponga para prestar los servicios.
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c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas para prestar los servicios.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social
o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201 de la Ley 9/2017 antedicha.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado.

La Mesa acuerda solicitar asimismo el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.»

En la presente reunién, se hace constar el documento presentado en plazo por la empresa
CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L., de fecha 24 de marzo de 2021, en respuesta al requerimiento
efectuado por la Administracion, que aqui se da por reproducido.

Seguidamente, se hace constar el Informe del Sr. Interventor municipal, de fecha 26 de abril de
2021, debidamente publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, y que también se
da aqui por reproducido.

Una vez evaluada toda la informacion y documentacién proporcionada por el licitador en plazo,
y a la vista del Informe del Sr. Interventor municipal, de conformidad con el articulo 159.6 de la Ley
9/2017 antedicha, la Mesa de Contratacion eleva al 6rgano de contratacion PROPUESTA DE
RECHAZO. )

Por dltimo, la Mesa de Contratacion efectia la siguiente PROPUESTA DE CLASIFICACION Y
DE ADJUDICACION DEL CONTRATO (A FAVOR DE LA EMPRESA MEJOR CLASIFICADA):

PUNTOS PUNTOS | TOTAL
EMPRESA PROPOSICION | HORAS DE | PUNTOS
ECONOMICA | LIMPIEZA
SAGITAL LIMPIEZA S.A. 80,00 20,00 100,00
SAMSIC IBERIA S.L.U. 74,72 20,00 94,72
SOLDENE, S.A. 71,43 20,00 91,43
BROCOLI S.L. 67,22 20,00 87,22
EDIFICA VIAS E INFRAESTRUCTURAS S.L. 53,54 20,00 73,54
PECMAL S.L. 19,11 20,00 39,11

Visto el Dictamen favorable de la Comisién de Hacienda, Empleo y Relaciones Institucionales.

Considerando lo establecido en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, concretamente en sus
articulos 149 y 150, y el resto de la normativa indicada en la Clausula 1.3 (sobre Régimen Juridico) del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la licitacion y el Contrato (se hace constar el
siguiente error de la Mesa de Contratacion en la parte del Acta trascrita: donde dice “articulo 159.6”,
debe decir “articulo 149.6”).

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), ACUERDA:

12.- Aceptar, como 6rgano de contratacion, la Propuesta de la Mesa de Contratacion.

2°.- Excluir de la clasificacion la oferta de CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L., al estimar que la
informacién recabada a este licitador no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos por el mismo y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales, y aprobar la siguiente clasificacion:
PUNTOS PUNTOS | TOTAL

EMPRESA PROPOSICION HORAS DE |PUNTOS
ECONOMICA | LIMPIEZA
SAGITAL LIMPIEZA S.A. 80,00 20,00 100,00

SAMSIC IBERIA S.L.U. 74,72 20,00 94,72
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SOLDENE, S.A. 71,43 20,00 91,43
BROCOLI S.L. 67,22 20,00 87,22
EDIFICA VIAS E INFRAESTRUCTURAS S.L. 53,54 20,00 73,54
PECMAL S.L. 19,11 20,00 39,11

3°.- Aceptar la propuesta de adjudicacién del Contrato a favor de la empresa mejor clasificada
(SAGITAL LIMPIEZA S.A.).

42.- Que por los servicios correspondientes del Ayuntamiento se requiera al licitador SAGITAL
LIMPIEZA S.A. para que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en
que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacién justificativa requerida en el articulo
150.2 de la Ley 9/2017 antedicha, de forma que, segun establece también dicho precepto legal, de no
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera que el licitador
ha retirado su oferta, procediéndose en tal caso como indica este precepto legal.

5°- Que la Mesa de Contratacién designada en el procedimiento sea la que examine la
documentacion justificativa a presentar por el licitador indicado.

ONCE.- MOCION DE REINOSA EN COMUN PARA SOLICITAR FONDOS DE RECUPERACION
EUROPEA.- Cedida la palabra por la Presidencia, la Sra. Callejo Touriiio propone en este asunto
dejarlo sobre la Mesa, con base en la siguiente argumentacion (pasada por escrito a Secretaria):

Los gobiernos autonémicos presentaron ante el Gobierno de Espafa los proyectos en los que
invertir los fondos que desde la Unién Europea se le han asignado a Espafna para recuperarse de la
grave crisis economica y social tras la pandemia del covid 19. Bajo el nombre Next Generation, por
toda Espafa y por otros pueblos de Cantabria se han presentado propuestas y proyectos para
acceder a este recurso; estos proyectos ya se presentaron a finales de abril en la Unién Europea.=
Vistos los proyectos que ha presentado Cantabria ante el Gobierno de Espana, con una inversion de
2.673 millones de euros, nos dimos cuenta que en ellos no figura ni un solo euro para proyectos
concretos en Reinosa, algo que si ocurre con otras zonas en declive de nuestra Comunidad. Por
ejemplo, si se han pedido 17.000.000 para la estacién de esqui, 16.000.000 para vehiculos, 7,7
millones para un puerto fluvial en Barreda, 11,5 millones para el conservatorio, y otros 12.000.000
para un parque acuatico de Torrelavega, 1,2 para campos de golf, 12,5 para el camino de Santiago y
lebaniego.= Visto que los proyectos se presentaban a finales de abril, el pasado 4 de marzo Reinosa
En Comun trajo a este plenario una mocién de urgencia para enviar un proyecto para consecuciéon
de fondos de recuperacién europeos.= Este proyecto para la zona industrial de Reinosa, para activar
el Poligono, y adecuarla al siglo 21 y solucionar los problemas de las inundaciones, responde a
todas las exigencias de la Unién Europea y del Gobierno de Espafa en cuanto a la lucha contra la
despoblacién, el envejecimiento y vaciado de la Espana interior, y cumple con la exigencia de
implementar economias verdes, descontaminando y corrigiendo las deficiencias que arrastran unas
instalaciones del Poligono y que han vuelto a quedar en evidencia hace pocos dias con los vertidos
al Ebro. Hace posible la modernizacion y digitalizacién, que es la tercera exigencia para dinamizar
nuestra economia...= La primera oportunidad ya la hemos perdido, pero tenemos una direccion
general autonémica de fondos europeos que durante los proéximos afnos estara abierta a esas lineas
de trabajo, por lo que Reinosa En Comun lo que pide hoy aqui es que nos sentemos todos los
Grupos a trabajar juntos para enviar un proyecto en este sentido, con lo cual proponemos dejar esta
Mocion sobre la Mesa, con el compromiso de los Grupos en este sentido.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que seguidamente se
reflejan:

El Sr. Balbontin Ruiz, recordando la gran oportunidad que supone esto, explica que Reinosa
aun esta a tiempo, de forma que los Grupos pueden presentar todos juntos (trabajando sobre ello)
algun proyecto importante de futuro (habla de algun proyecto que ya hay), como en
reindustrializacién, el aprovechamiento de nuestro poligono industrial.

El Sr. Lopez Vielba, quien previamente comenta que sobre este Plan de Recuperacion, etc., la
gente oye términos que igual les lleva a algo de confusién, recordando también la cantidad total que
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hay para toda la Unién Europea y la que corresponde a Espafa, explica que tienen margen de
sobra, pues la pretensidon es que se presenten proyectos concretos, definidos y con presupuesto,
etc., alineados con la estrategia definida por la Unidon Europea, no ideas, y que precisamente la
expresion Next Generation implica a generaciones futuras, de forma que no presentemos lo que no
nos den luego de paso, teniendo en cuenta ademas que aun no estan definidos los criterios (los
generales si) ni hay ninguna linea de subvencion, e insiste en que hay tiempo para ello.

El Sr. Santos Gomez, ademas de recordar las competencias de cada administracién y las
subvenciones de las Administraciones superiores, explica que hay dos proyectos que afectan a
Reinosa, pues afectan a todo el Ebro, lo que (afirma que) supone partidas directamente aplicables
en nuestro Municipio (comenta que no nos hemos enterado de todo), y que llevarlo a golpe de
mocién no es lo mas adecuado, aunque considera de aplaudir que se proponga que quede sobre la
Mesa para que todos los Grupos estén juntos en esto, de forma que esperan que pronto las ideas
queden plasmadas en literatura.

El Sr. Alcalde, quien previamente habla de las reuniones con la empresa de cierto proyecto
(del que da cuenta), explica que es evidente que si tiene incidencia en Reinosa, afirmando que el
mismo supone un amplio impulso para nuestra Ciudad, estd muy elaborado, cuenta con las
bendiciones de quienes tienen que decidir, es muy completo y va por escalas, ademas de decir que
las industrias estan moviéndose a través de los fondos estructurales, por lo que pide que no haya
alarmismo, y concluye que estd de acuerdo en que cuando pueda ser se lleve a una Comision
especial y a la Junta de Portavoces, etc.

Finalmente, se procede a votar si el asunto queda o no sobre la Mesa.

El Pleno del Ayuntamiento, por unanimidad de los trece (13) miembros presentes (PRC, PP,
PSOE y REC), acuerda dejar este asunto sobre la Mesa.

I..- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION POR EL PLENO

UNO.- RUEGOS, PREGUNTAS Y CONTROL DE LOS DEMAS ORGANOS DEL
AYUNTAMIENTO -

» Se da lectura a la siguiente pregunta formulada por la Sra. Callejo Touriio, en nombre del Grupo
Municipal de Reinosa En Comun-REC, en la sesion celebrada el dia 4 de marzo de 2021:

“Se Inici6 la Revision del PGOU a principios de la anterior legislatura. ¢;Tienen previsto
acabarla en ésta?”

El Sr. Zabalia Garcia contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria):

Si.

» Se da lectura a las siguientes preguntas que constan en el escrito de la Sra. Callejo Tourifo, en
nombre del Grupo Municipal de Reinosa En Comun-REC, registrado de entrada en el Ayuntamiento,
con el numero 1.877, el dia 4 de mayo de 2021:

“1.- Segun las sentencias de los inmuebles de la calle Quintanal, en las que los jueces ven
responsable al Ayto de Reinosa y le condenan a la ejecucion de las obras precisas, cito textual " Se
debera realizar una campana de refuerzo de suelos en profundidad ... Se debera realizar un estudio
riguroso del comportamiento de los suelos tras su refuerzo, a partir de ahi, reparaciones de los
edificios afectados, incluido grapado de grietas estructurales, rehabilitacion de soleras, recuperacion
estética de la totalidad de parametros y solados afectados. Incluida la reparacion de los elementos
de urbanizacion afectados..."= Sabiendo ademas que este Ayto no va a recurrir estas sentencias.=
¢;Cuando se va a empezar con estas reparaciones y estudios? ;De qué partida se van a sacar los
cientos de miles de euros para estas reparaciones, si como ya dijimos en la aprobacion de
presupuestos, no se contempla nada en los mismos para este fin?”
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El Sr. Zabalia Garcia contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria):

En primer lugar, me gustaria recordar, es mas, creo que es necesario hacerlo, que esta obra la
ejecutdé el Gobierno de Cantabria, a peticion del Ayuntamiento de Reinosa. Aun asi, la
responsabilidad ha recaido en este Ayuntamiento: es decir, en el promotor de la obra, no en el
ejecutor.= Dicho esto, es preciso aclarar que, a dia de hoy, han tenido lugar tres pronunciamientos
judiciales que el Equipo de Gobierno -en coherencia con lo que tantas veces ha venido explicando
en este Pleno- ha decidido no continuar recurriendo, asumiendo, asi, lo dispuesto en los fallos, esto
es:= a.- Ejecutar las obras precisas para suprimir el origen de los dafos que presentan los
inmuebles propiedad de los recurrentes.= b.- Reparar los desperfectos causados en ese inmueble.=
Que la cuestion es compleja lo evidencia el hecho de que en el fallo de esas sentencias no se dice
qué es lo que hay que hacer. Ello conduce forzosamente a tener que determinarlo en el tramite
procesal previsto legalmente a tal fin, que es el denominado de “ejecucion de sentencia”.= En
consecuencia, salvo el valor aproximado de los dafios causados a los inmuebles, no tiene sentido
aventurar en este momento el coste de la ejecucion referido a “las obras precisas para suprimir el
origen de los dafnos”, porque, previamente, requiere su determinacion. Lo que si cabe adelantar es
que las partes procesales ya estan manteniendo conversaciones para intentar trazar un itinerario o
cronograma de esa ejecucion que pueda ser asumible siquiera de manera aproximada.= La
preocupacion que muestra en la segunda pregunta, pues, parece légica. Sin embargo, existen
mecanismos y procedimientos legales para que la Administracion Local pueda llegar a consignar lo
que sea menester en cumplimiento o en ejecucién de los pronunciamientos judiciales. En cualquier
caso, cabe senalar que en este tema, y respecto de esta obra, el Ayuntamiento ha tenido en todo
momento la colaboracién del Gobierno de Cantabria y, como no puede ser de otro modo, espera
seguir teniéndola. De otro lado, dispone de su péliza de responsabilidad civil.

» Se da lectura a las siguientes preguntas que constan también en el escrito de la Sra. Callejo
Tourino, en nombre del Grupo Municipal de Reinosa En Comun-REC, registrado de entrada en el
Ayuntamiento, con el numero 1.877, el dia 4 de mayo de 2021:

“2.- Obra de consolidacion de Casuca de Ascension; Segun informacion de concejal del area la
obra esta finalizada, ¢;Esta recepcionada favorablemente? Si la respuesta es si, REC pide
explicaciones, ;Por qué esta la silleria toda manchada de cemento?”

El Sr. Zabalia Garcia contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria):

Los trabajos ejecutados se corresponden con los recogidos en la “Adenda A: Rehabilitacién de
la Casuca La Ascension”, seleccionados del proyecto principal.= Uno de los trabajos realizados ha
consistido en la inyeccibn manual de mortero de cemento en consolidacion de muros de
mamposteria de fachadas.= La restauracion y limpieza general de la silleria se ejecutara junto al
resto de los trabajos pendientes del proyecto principal, entre los que se encuentra el revestimiento
de las fachadas con mortero de cal.

» Se da lectura a las siguientes preguntas que constan en el escrito presentado de forma conjunta
por el Sr. Balbontin Ruiz y la Sra. Callejo Tourifio, en nombre del Grupo Municipal Socialista y del
Grupo Municipal de Reinosa En Comun-REC, respectivamente, registrado de entrada en el
Ayuntamiento, con el nimero 1.891, el dia 5 de mayo de 2021:

“PREGUNTA CONJUNTA DE LOS GRUPOS POLITICOS DE LA OPOSICION EN EL
AYUNTAMIENTO DE REINOSA, (PSOE, REC).= Segun consta en el acta de la comision celebrada
el pasado 23 de marzo a peticion expresa de los grupos de la oposicion (PSOE-REC), relativa a la
adjudicacion de obras menores a empresas del hermano del concejal Daniel Santos, el secretario de
este ayuntamiento concluye, (segun el articulo 76 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de
Régimen Local que establece las causas de abstencion en los casos regulados en el articulo
mencionado de la Ley 40/2015), concluye que: "si podria encajar este articulo 23.2.b de la Ley",
anadiendo que ‘“si una de las personas es administrador de la empresa deberia haber abstencion”. Y
aqui no es que no haya habido abstencion en el proceso de adjudicacion sino que hay 4 facturas
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firmadas por el propio concejal Daniel Santos. También afiade mas adelante el Secretario que
“segun establece dicha Ley el alcalde puede sancionar a los concejales por el incumplimiento de sus
obligaciones".= El concejal en comision reconoce que desconocia que esto no estuviera permitido, al
mismo tiempo que dice que no consulté al secretario si firmar estas facturas pudiera traerle
problemas, afirmando también que "si el secretario estableciera que debia haberse abstenido”, como
asi establece la Ley, "como mucho daria lugar a una irregularidad administrativa."= A tenor de estos
graves hechos que manchan y estan manchando la imagen de este ayuntamiento, donde incluso
este pasado lunes hemos sido protagonistas en el propio Parlamento de Cantabria y ante el silencio
y la falta de explicaciones del Sr. Alcalde ante los vecinos de Reinosa, que creemos que al menos
se merecen una explicacion o por lo menos una disculpa, preguntamos:= - Sr. alcalde, ;se ha
tomado algun tipo de medida correctora para que esto no vuelva a suceder?= - ;Se ha tomado o se
va a tomar alguna medida respecto al concejal?= - Si no es asi, ;puede explicar a la ciudadania de
Reinosa por qué hasta ahora no se ha tomado alguna medida ante el incumplimiento de las
obligaciones de dicho concejal?”

El Sr. Alcalde contesta lo siguiente (pasado por escrito a Secretaria):

Ante una pregunta plagada de juicios de valor, me van a permitir una breve reflexién.= Aluden
los grupos politicos de PSOE y REC a una reciente sesién del Parlamento de Cantabria en la que el
portavoz de un partido politico pronuncié una ristra de mentiras, deleznables, que ustedes, entiendo,
con su afirmacion, suscriben.= Pues bien, la vida y la negociacién politica exigen, a veces, ciertas
cesiones que los que participamos en ellas, entendemos que contribuyen a esto que denominamos
el bien comun. Meditando mi respuesta a su pregunta, recordé alguna de esas cesiones pero, para
mi satisfaccién personal, pude concluir que no habia cruzado ninguna de las lineas rojas que me
habia marcado cuando empecé mi vida politica.= Ustedes, si. Nunca hubiera creido posible ver
representantes de formaciones que se dicen de izquierdas, alinearse con un partido al que, los
propios dirigentes del PSOE, por ejemplo, acusan de no reconocer conceptos como el de la
violencia de género, vetar a medios de comunicacion, sefalar a los menores inmigrantes y ser
partidario de recortar en dos de los grandes pilares del estado de bienestar: la sanidad y la
educacion publica.= Espero que este flirteo con la extrema derecha, como la califican en sus propios
partidos, no yo, no les salga gratis.= Esto, no se puede blanquear de ninguna manera.= Asumo
como el primero, que todos estamos llenos de contradicciones. La Sra. Callejo renuncié en su
momento a un tanto por ciento de las dietas que recibe por asistencia a comisiones y Plenos. En
mas de una ocasion, pidid a concejales que se rebajaran el sueldo. Pero, ahora, ella ha decidido
recuperar aquello a lo que renuncié y lo ha reclamado en su integridad. 6.465 euros, ¢no, Sra.
Callejo? Con efectos retroactivos. Desde principios de esta legislatura. No realizé la peticién por
escrito. Como es lo habitual. Prefirié dejar constancia de sus intenciones en una conversacion en el
el Departamento de Tesoreria.

La Sra. Callejo Tourifio protesta diciendo que no es verdad esto que dice sobre ella el Sr.
Alcalde, pidiendo al mismo que no diga mentiras, con algun anadido al respecto, como que el Sr.
Alcalde no contesta las preguntas, sobre las incorrecciones habidas en el pago, etc.; el Sr. Alcalde,
tras llamar al orden a la Sra. Callejo en la forma establecida en el articulo 95 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), diciendo que debe abandonar
el Pleno, para que este transcurra con toda normalidad, la ordena que abandone el Salén de
Plenos, lo que dicha Concejala finalmente hace, siendo las diecinueve horas y cuarenta
minutos.

Acto seguido, abandonan el Salén de Plenos los Sres. Concejales del Grupo Municipal
Socialista, tras preguntar el Sr. Balbontin Ruiz al Sr. Alcalde si va a responder la pregunta, lo que
en ese momento no hace el Sr. Alcalde.

El Sr. Alcalde continua en los siguientes términos (lo que es pasado por escrito a Secretaria):

La debo recordar que en mas de una ocasion ya la he indicado que deje a un lado sus
intereses particulares en los érganos de este Ayuntamiento. En las actas de los mismos consta.=
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Hablan mucho de decencia. Pues no estaria de mas que se hubieran abstenido o se hubieran
ausentado de las votaciones y debate de este Pleno en temas que afectan a sus intereses
particulares y sus bolsillos. Como en la exencién de la tasa de terrazas que han votado hoy y que,
como no podia ser de otra forma, ha contado con su apoyo. Una cosa es comportarse con dignidad
y otra, ir de digno.= Piden en su escrito explicaciones... Miren, aun recuerdo en una legislatura
anterior, concretamente en mayo de 2015, que tuve que ir a un viaje de caracter familiar. Y cuando
volvi, para mi sorpresa, se habia adjudicado la construccién de una instalacion deportiva. Sin mi
consentimiento. El Sr. Balbontin lo recordara porque era el concejal de Deportes.= Ustedes habian
perdido las elecciones (tenian 2 concejales). En unos pocos dias tomaria posesion, de nuevo, como
alcalde de Reinosa. Ustedes sabian que estaban fuera del nuevo Equipo de Gobierno. Sabian que
ya no iban a gestionar ni un euro mas de este Ayuntamiento.= No recibi ninguna explicaciéon. No me
digan que no era para pensar mal...= Hablan también ustedes de incumplimiento de las obligaciones
de un concejal. Sr. Balbontin. Usted ya conocia la existencia de estas facturas en el mes de octubre.
No eran un secreto para usted ni para nadie ya que esas adjudicaciones se dieron a conocer en las
correspondientes comisiones.= ;Por qué no dijo nada entonces si tan irregular le parecia? ¢Por qué
espero cuatro meses para dar su opinion y cuando lo hace, es en un medio de comunicacion? A
eso, yo le llamo hipocresia, farsa y burla a la ciudadania. Por lo tanto, queda usted inhabilitado para
pedir medida correctora alguna para nadie.= Y, por cierto, ya que aludimos a la correccion, no esta
de mas recordar que lo que se habla en las Comisiones se queda en las Comisiones. Luego, todos
podemos opinar decir lo que estimemos oportuno. Pero no es de recibo que se filtren programas de
fiestas a medio terminar o que se publiguen y se atribuyan en redes sociales y medios de
comunicacién comentarios falsos o inexactos a otros politicos e incluso a técnicos de este
Ayuntamiento. Eso es sucio y deshonesto.= Finalizada mi reflexion inicial, dos aclaraciones
fundamentales:= La actuacion del Sr. Daniel Santos, como se desprende de la documentacion
aportada por el Sr. Secretario, no es un acto nulo de pleno derecho. Por lo tanto, es convalidable.=
Ustedes, distorsionan y falsean las afirmaciones del Sr. Secretario. Este dijo que el alcalde puede
sancionar a los concejales por el incumplimiento reiterado, subrayo, reiterado de sus obligaciones.
Obvian, porque les interesa, la palabra reiterado.= El Sr. Santos, al igual que el resto de concejales
del Equipo de Gobierno, cumple con su obligacion. Pecé de ignorancia. Si. Aunque el resultado,
hubiera sido el mismo.= Miren ustedes, los concejales de este Equipo de Gobierno son honestos y
leales. Trabajadores. Responsables. Por mucho que, haya quien, a saber con qué interés, una y otra
vez, se empefie en hacer creer lo contrario. La posverdad, creo que lo llaman ahora. En mi pueblo,
mentir.= Alla cada cual con su ética profesional, con su honradez personal y su honestidad
profesional y personal.= Por lo tanto, a sus preguntas, mi respuesta esta clara: No, no y no. Dejo,
por el contrario, al Sr. Santos que, por alusiones, a continuacion, traslade a los reinosanos, una vez
mas, las explicaciones que este tema requiere. Y que se daran, todas las veces que los vecinos
crean oportunas.

El Sr. Santos Gémez se pronuncia a su vez en los siguientes términos (lo que también es
pasado por escrito a Secretaria):

Todos los procedimientos seguidos en este Ayuntamiento son legales.= Me van a permitir
que empieza mi intervencién con una cita de Tagore: “La verdad no esta de parte de quién grite
mas.”= Todos los procedimientos seguidos en este Ayuntamiento son legales. Quien diga lo
contrario, miente. Por muchas péginas de periddico en las que lo afirme.= En la comision celebrada
el 23 de marzo expliqué a los concejales de dénde procedian cada una de las tres facturas en las
gue yo he intervenido. No cuatro, tres. En esa misma comision se aportaron diferentes documentos
que acreditaban cada de las afirmaciones que hoy vuelvo a repetir.= Factura nuero 1: Empresa:
SAMPE. Concepto: Camas Elasticas. Valor de la factura: 699 euros iva incluido.= Tras las
votaciones de los presupuestos participativos para jovenes, resulta ganadora una propuesta que
incluia la compra de unas camas elasticas para el Impluviun. No es una compra a capricho.= Se
solicitan varios presupuestos y todos son mas caros que las camas elasticas de Decatlon.= Decatlén
no sirve el producto si no se paga previamente. El Ayuntamiento no puede pagar sin recibir el
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producto, por lo que estabamos en un callején sin salida.= Se lo pedi a mi hermano, como un favor.
El hizo las gestiones y me envio los productos sin sumar un euro al producto final.= Se consiguié el
mejor producto al mejor precio sin costes anadidos. A los concejales se les dio copia de ambas
facturas en comisién (de la de Decatlon y la de Sampe). Cualquiera puede cotejar estos datos.
Repito: la empresa no obtuvo ni un euro de beneficio. Actud, Unicamente, como intermediaria.=
Coste de sus gestiones para este Ayuntamiento: 0 euros.= No sé. Igual ustedes creen que el
Ayuntamiento debi6 pagar mas dinero por el mismo producto. Yo pensé que lo mejor era ahorrar ese
dinero al erario publico.= Factura numero 2. Empresa de INFINIA. Concepto: Trabajos de
Accesibilidad Web en la web municipal. Valor de la factura: 1.542 euros iva incluido.= Segun el Real
Decreto 1.112/2.018 de 7 de septiembre estamos obligados como administraciéon publica a recibir
una certificacion que acredite nuestra accesibilidad web.= Esta normativa es de obligado
cumplimiento desde el 20 de septiembre de 2020.= Infinia ha sido la primera empresa de Espafna y
la Unica en ese momento, en estar acreditada por la ENAC para la inspeccion de accesibilidad
universal.= La norma exige que este informe lo haga una empresa acreditada y leo el BOE:= “Las
entidades obligadas podran certificar el cumplimiento de los requisitos de este real decreto en sus
sitios web por una entidad de certificacidn cuya competencia técnica haya sido reconocida
formalmente por la Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC)’= Lo voy a repetir, estdbamos
obligados a llevar a cabo este proceso de certificacion y la Unica empresa que lo puede hacer a dia
de hoy es Infinia.= Factura nimero 3. Empresa: ARQUIA. Concepto: Creacion de la web Dia de
Campoo. Valor de la factura: 3.654 euros con iva incluido.= Como saben la Orden ICT/851/2019, de
25 de julio, por la que se regula la declaracién de fiestas de interés turistico nacional e internacional
se modificd y ahora nos exigen que la festividad tenga una pagina web, redes sociales y demas
presencia en internet.= Se piden presupuestos para hacer una web a diferentes empresas.= Al
tiempo, esta empresa gana un concurso de la Federacion de Municipios de Cantabria. Tanto la FMC
como Arquia nos comunican que estan trabajando en la elaboracion de un plan estratégico turistico
para la region. Se nos invita a participar en el mismo= Se les pide presupuesto también y resulta ser
la oferta mas barata. El resultado es un trabajo de alta calidad, como cualquiera que lo desee puede
ver.= Sr. Balbontin, me dirijo a usted porque, como ha indicado el Sr. Alcalde, ya conocia la
existencia de las facturas desde el mes de octubre. Si le hacian dudar de su legalidad, ¢ por qué no
pregunt6 a los técnicos municipales o a mi mismo? No hizo nada. Bueno si, filtrar la informacién...
Eso es lo que le importa a usted el interés publico. Lo cambi6 por 2 o 3 paginas en un periddico... La
importancia del relato.= Una recomendacién Sr. Balbontin: antes de hablar, informese.= Dice en
redes sociales, que estas empresas no tienen trayectoria o que tienen un capital social de 3.500
euros. Mentira. Estas empresas en los ejercicios 2019 y 2020 han facturado mas de medio millén de
euros de forma holgada en cada uno de los mismos.= Estas empresas dan trabajo a mas de 20
profesionales y... si se me permite, hablar asi del capital social en el que todas las SL aportan el
minimo es propio de alguien que no sabe de lo que habla.= Estas mismas empresas trabajan para
gobiernos, diputaciones y ayuntamiento de todos los colores politicos sin distincién. Trabajan con el
Ayuntamiento de Santander, con Barcelona, Vigo, Bilbao o Madrid, también para Campoo de Suso
o de Campoo de Enmedio... 0 Suances, por citar uno del PSOE de Cantabria. Insinuar que trabajan
unicamente con los de un color es mentir. Es enganar.= Hay un dicho que le viene al pelo: Lo peor
de la ignhorancia... es que, a medida que se prolonga, adquiere confianza.= Se lo dije en la
comisién. Que se tomase en serio las palabras del Secretario para que no faltara a la verdad cuando
fuese a su lugar de trabajo: Facebook.= Pero le dio igual. Minti6. En prensa. .. Mintié. Una y otra vez.
Miente= Respecto a la intervencién del parlamentario de VOX acusando a mi hermano de falta de
experiencia, decir que David Santos trabajé como Ingeniero Investigador Medioambiental para el
grupo empresarial OCYENER, que junto con IBERDROLA RENOVABLES formaron BIOCANTABER
S.L. en 2011, empresa adjudicataria de la Zona D del Concurso Eélico de Cantabria, que lleva
asociado un Plan de 1+D+1 y un Proyecto Industrial consistente en la ejecucién de hasta 8 plantas de
biogas en Cantabria y un centro experimental de investigacion. Esta informaciéon es publica y
facilmente localizable en la red ademas de contrastable, por ejemplo a través de la Asociacién Edlica
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de Cantabria. Simplemente hay que querer encontrar y no demostrar falta de profesionalidad y
vagancia.= Lo repito: Decir que David no tiene experiencia en sector de las renovables y la energia
eodlica es mentir.= Alla los no periodistas que se hacen eco de las mentiras sin contrastar. Y alla los
politicos que los siguen el juego y no aprenden de la historia.= Y dos apuntes finales. Hace poco me
hice una pregunta. ;Es compatible que un concejal actué y que se cobre una taquilla en un teatro
gestionado por el Ayuntamiento en el que él forma parte de la Corporacién municipal? Pues sepa
usted que no. Estaria incurriendo en un supuesto de incompatibilidad por contratar. Usted actio en
Teatro Principal. ¢Se cobro de la taquilla? Sepa usted que aunque fue con fines solidarios, usted ha
incurrido en esa incompatibilidad.= ¢ Ignorancia? No lo dudo. Yo, también lo ignoraba.= Y mire usted,
antes del pleno se me ha acercado el concejal socialista Oscar Gutiérrez para pedirme una reunién
para la préxima semana ya que quiere organizar unos cursos de tenis con su asociacién. Le he
tenido que explicar que no puede hacer eso. Eso seria incurrir también en una incompatibilidad.
Podia haberme callado y haber mandado un periodista a sacar unas fotos y tendriamos una historia.
Supongo que son diferentes modos de entender el servicio publico. Supongo que son dos formas de
actuar.= ;Y ahora, qué Sr. Balbontin? ;Qué medida correctora se autopropone para usted y su
compafero?= Y dos citas, no mias, para terminar y reflexionar:= “La mentira gana bazas, pero la
verdad gana el juego’.= “Quien hoy te ofrece su adulaciéon, mahana te vendera con su
traicion.”

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesion, siendo las

diecinueve horas y cincuenta y ocho minutos del dia sefialado en el encabezamiento, dando fe de lo
redactado yo, como Secretario.
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