NUMERO: DIEZ
ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR EL
AYUNTAMIENTO PLENO EL DIA SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

SENORES/AS CONCEJALES/AS ASISTENTES:
ALCALDE-PRESIDENTE:

D. José Miguel Barrio Fernandez (Partido Regionalista de Cantabria - PRC)
CONCEJALESI/AS:

D. Daniel Santos Gomez (PRC)

Da. Elena Garcia Alvarez (PRC)

D. Alvaro Jesus Zabalia Garcia (PRC)

Da. Celia Gomez Pérez (PRC)

D. José Luis Lépez Vielba (Partido Popular - PP)

D2. Inmaculada Gémez Teran (PP)

D. Constantino del Pozo Estébanez (PP)

D. José Maria Martinez Martinez (PP)

D. Sergio Balbontin Ruiz (Partido Socialista Obrero Espafiol - PSOE)
D. Oscar Luis Gutiérrez Inyesto (PSOE)

D2. Noelia Guadalupe Revilla Balza (PSOE)

D2. Maria Victoria Callejo Tourifio (Reinosa En Comun - REC)
AUSENCIAS:

Ninguna

SECRETARIO:

Alfonso Lopez Blanco

En el Salén de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Reinosa, siendo las catorce
horas y veintisiete minutos del dia seis de noviembre de dos mil veinte, se reanen, en
sesidn extraordinaria y urgente, y en primera convocatoria, los sefiores arriba
indicados, componentes del AYUNTAMIENTO PLENO.

Aclaracion previa desde la perspectiva de género: En laredaccién del Acta
se utiliza el masculino como genérico para englobar a hombres y mujeres, sin
gue esto suponga ignorancia de las diferencias de género existentes, al efecto
de no realizar una escritura demasiado compleja. Por lo tanto, todas las
referencias contenidas en este Acta expresadas en masculino gramatical,
cuando se refieran a personas fisicas, deben entenderse referidas
indistintamente a hombres y mujeres y a sus correspondientes adjetivaciones
masculinas o femeninas.

Esta sesion se realiza A PUERTA CERRADA, debido a las medidas
sanitarias establecidas con motivo de la crisis sanitaria provocada por el
Coronavirus.

Abierto el Acto, se procedio a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del
Dia, que son los siguientes:



UNO.- PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO SOBRE LA URGENCIA.- En
cumplimiento del articulo 79.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales (ROF), el Pleno del Ayuntamiento se pronuncia
sobre la urgencia de la sesion, que resulta apreciada por unanimidad de los presentes.

DOS.- RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION CONTRA EL
ACUERDO PLENARIO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE CONCESION DE
LOS SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS Y LIMPIEZA VIARIA DEL MUNICIPIO DE REINOSA (INFORME DEL
ORGANO DE CONTRATACION).- Cedida la palabra por la Presidencia, por
Secretaria se da lectura a la propuesta de acuerdo, que coincide con el finalmente
adoptado.

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que
seguidamente se reflejan:

La Sra. Callejo Tourifio manifiesta lo siguiente (pasado por escrito a
Secretaria):

Apoyamos el informe del Secretario, pero no el de la empresa CONING,; las dos
primeras empresas quedan con una diferencia de dos décimas; hay muchos criterios
subjetivos, que pueden equilibrar la balanza a cualquiera de los dos. Ademas,
CONING fue la empresa que hizo la valoracion de externalizar el servicio de recogida
de basuras, en la cual hacia afirmaciones como que al Ayuntamiento le costaba mas
el alquiler del local (cuando el Ayuntamiento dispone de locales propios) que a una
empresa privada. No nos fiamos, por tanto, del informe, las bases o la valoracion que
haya podido hacer.

Por lo que votaremos en contra.

El Sr. Balbontin Ruiz manifiesta por su parte lo siguiente (pasado también por
escrito a Secretaria):

Recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo plenario de
adjudicacion _del Contrato de Concesioén de los_ Servicios de Recogida vy
Transporte de Residuos Sélidos Urbanos y Limpieza Viaria del Municipio de
Reinosa (INFORME DEL ORGANO DE CONTRATACION).

Lo primero que quiero pedir es perdon, perdon por haber votado a favor de la
adjudicacion de este contrato a la empresa “GARBIALDI S.A. — SITELEC GLOBAL DE
SERVICIOS Y OBRAS S.L.” habiendo confiado en el informe externo que este
ayuntamiento pide a la empresa “CONING” para que valore las ofertas presentadas y
lo presente a la MESA DE CONTRATACION este pasado 3 de julio, hace apenas 4
meses. Por cierto, Mesa de Contratacion que la componen el Alcalde como
Presidente, Interventor como vocal y Secretario como tal y también como vocal, asi
como el propio técnico de “CONING”, que es el que presenta su Informe de
Valoracion, nadie mas. Acto de valoracién, que recordemos, es un acto NO PUBLICO
por ley.

Y digo que quiero pedir perdon porque hace un mes no tenia la informacién y los
datos que ahora tengo. Y me explico: ahora he podido leer un recurso muy
fundamentado denunciando los mdltiples errores que existen en el “INFORME DE
VALORACION” y he podido cotejarlos y comprobarlos yo mismo. Antes tampoco
podia tener acceso a las ofertas presentadas y ahora si que lo he tenido y también he
podido leer el primer “Informe al recurso presentado por URBASER”, que nos ha
presentado ayer mismo la Empresa CONING, y esta misma mafiana ha vuelto a
presentarnos otro corrigiendo el de ayer, que ya corregia el presentado en la propia
MESA DE CONTRATACION el pasado mes de julio. Total, una chapuza todo.




Y digo que una chapuza porque el informe que hoy aqui presentamos en nuestra
defensa como 6rgano de contratacion no aclara nada, entendemos que es evasivo y
no responde ni al tema del personal, ni al tema de la valoracién econémica, que
ademas afade, no era el cometido de su trabajo.

Sdlo se ha modificado en dos apartados, en el de limpieza y en el del personal
de fiestas.

Ejemplos:

En el informe de defensa que nos propone CONING, aparecen las barredoras de
ASCAN y URBASER que si cumplen pero no aparece la barredora de GARBIALDI. Y
la defensa se lia con la capacidad del depdsito del agua, cuando de lo que se habla
en el PROPIO PLIEGO TECNICO DE CONDICIONES es de la tolva y de que la
capacidad exigida para ella es de 3 m3, importante para no proceder a la descarga un
mayor numero de veces; por otra parte, la menor capacidad del tanque de agua
implica la necesidad de recarga con mas frecuencia, disminuyendo los tiempos
efectivos de servicio y por tanto los rendimientos del mismo.

Mas:

El tema del camion: Para que lo entiendan todos los ciudadanos. El camion que
se pide en la oferta tiene que tener entre 16 y 18 metros de largo. Pues bien
GARBIALDI ofrece un camion de 18,3 m3, sobre un chasis de 26 toneladas sobre dos
ejes y por ello se le puntua mas que las otras ofertas que han puesto un camiéon de 17
m3. Cuando poner un camién de 18,3 m3 no cumple la normativa nacional, ya que
necesita tres ejes, en vez de dos, incumpliendo la normativa de la DGT, que dice
textualmente que “la masa maxima autorizada de un vehiculo sobre dos ejes es de 18
toneladas no de 26!!) Contraviniendo ademas el consejo del técnico en la materia que
se consultd, ya que como todos podremos entender por ciertas calles de nuestra
ciudad un camion de 18,3 m3 no podria maniobrar y el de 17 6 16 si, como asi parece
ser que aconsegjo.

* por cierto esto el informe de defensa que nos presenta CONING no lo rebate.

¢Alguien me puede explicar por qué también se da paso a este tema del camion
e incluso se le puntua de mas si no cumple ni con la normativa ni con el consejo del
experto al que este propio ayuntamiento pidié consejo?

Otro error gravisimo que encontramos es que la oferta ganadora, no cumple
tampoco el ESTUDIO ECONOMICO DE VIABILIDAD, ya que va por detrds de los
sueldos de los trabajadores del personal subrogado en casi 20.000€. Es decir; la
dotacion econdmica para pagar a los trabajadores subrogados es insuficiente en
20.000€, ya que tampoco se tiene en cuenta la subida del anual del convenio
colectivo.

Este hecho ya por si sélo es causa de exclusion de cualquier oferta que lo
incumpliera. Y no lo digo yo, lo dice nuestro PLIEGO DE CLAUSULAS
ADMINISTRATIVAS: “El 6rgano de contratacion rechazara la oferta si comprueba que
no cumple las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o
LABORAL".

A todo esto el informe de CONING que queremos presentar aqui para
defendernos ni responde.

Y entendemos y preguntamos si ¢deberia haber sido el Sr Interventor quien
hubiera tenido que haber echado atras esto? O si estamos equivocados en nuestro
analisis que se nos explique, por favor.

Como vamos a votar a favor de estos informes y de esta defensa al recurso que
nos han presentado si es todo una chapuza mayudscula. Y esta plagado de errores,
correcciones y cortas y pegas.

Si ayer mismo se le ha requerido desde este ayuntamiento a completar y ampliar
la respuesta a CONING porgue no da contestacion al punto 2 del recurso que se nos
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presenta. Si en el propio “Informe al recurso presentado”, se reconocen fallos y se
corrigen, del primer informe de valoracién que se presentd en la mesa de valoracion.

Si se valora también positivamente el cambio de destino de los residuos sin
coste para el ayuntamiento por encima de los 25kms , cosa que ya venia recogida
como obligacién en el pleno...

Por todos ello solicitamos la nulidad de todo este proceso, no perdamos el
tiempo en recursos que lo Unico que van a conseguir es una vez mas el retraso en la
adjudicacién de este servicio, con el consiguiente perjuicio otra vez a todos nuestros
vecinos. No sé yo si debemos y podemos ser nosotros quienes pidamos que se aparte
a la empresa GARBIALDI a la vista de los innumerables incumplimientos en su oferta,
y advertimos que ya hay antecedentes en los tribunales que han anulado los
procedimientos al comprobar de tantos errores. Pero nosotros no somos ni mucho
menos expertos, que sean ellos los que decidan.

Y advertimos que llegaremos a donde haya que llegar para depurar las
responsabilidades que se puedan derivar de la valoraciéon y adjudicacion de todo este
proceso. )

RESPUESTA INFORME REVISION 1 CONING

1.- En cuanto al informe remitido por la empresa CONING esta mafiana a las
11.06h a este ayuntamiento, con el nombre de “Revisién 1”, entendemos que sigue sin
dar una respuesta clara a la demanda, se le ha pedido desde el ayuntamiento para
que dé respuesta a los apartados 1 y 2 del recurso que se nos ha presentado por la
empresa URBASER, sigue cometiendo los mismos errores.

Afade eso si lo de la tolva de 3m3 que no habia en el primer informe y sigue
manteniendo lo de que es “una recomendaciéon”, cuando eso es falso. Y el pliego lo
deja bien claro, cuéles son las caracteristicas minimas exigibles para la barredora. Y
si no pregunten al experto al que este ayuntamiento preguntd para asesorar en este
tema.

Yo me pregunto, ¢ por qué aparecen en estos informes de CONING las fotos con
las caracteristicas técnicas de las barredoras presentadas por URBASER Y ASCAN
y no aparecen las caracteristicas técnicas de la que ademas mejor se ha valorado?
¢ Por qué no aparace la de GARBIALDI?.

2.- En cuanto al camién se sigue manteniendo lo de 18m3 cuando en verdad el
de GARBIALDI es de 18,3m3. Cuando insistimos la normativa general de trafico DGT,
no permite que sobre dos ejes (que es lo que oferta GARBIALD:I), se deba montar un
peso derivado asi.

3.- También vemos que se afiade y deriva GARBIALDI la responsabilidad del
apartado econémico afadiendo en este informe como novedad:

“Conviene sefialar que todas las propuestas y recursos ofertados debian tener
correspondencia _en el estudio _econdmico financiero que justifigue el precio final
definido en la oferta y que se debia incluir en el sobre 3 correspondiente, extremo este
gue no es objeto del informe ni del trabajo realizado.”

Es decir que como nosotros entendiamos y ahora CONING ratifica esto
corresponde a quien debe hacer el informe econdmico que entendemos, ¢es el
Interventor? Si no es asi pedimos que se nos aclare, ya que €l no esta aqui hoy
presente, aspecto este importante, y por el que habiamos pedido en la comision de
dictamen de esta mafiana este pleno extraordinario se aplazara.

Esto lo aflade CONING en este Informe de Revision 1, en la pagina 6, 8 y 9.

Ejemplo claro: GARBIALDI en las mejoras que recoje el apartado 1.5 de
Recursos materiales, el pliego otorga mayor calificacion para aquella propuesta que
destacase o incluya alguna propuesta innovadora, etc. GARBIALDI, propone poner en
marcha una planta de Compostaje.




Pues bien; por esta Planta de Compostaje se les ha dado puntos, CUANDO NO
EXISTE LUEGO EL ESTUDIO DE VALORACION ECONOMICA, que es justo méas
abajo cuando CONING expresa literalmente que eso no es objeto de su trabajo.
¢Entendemos que a eso como Ayuntamiento para defendernos deberemos de
responder no? Y no respondemos.

Por todo esto votaremos en contra. Al final los paganos de todo esto son los
ciudadanos de Reinosa y la limpieza de nuestra ciudad.

Por todo ello votaremos en contra.

Muchas gracias.

La Sra. Gmez Teran manifiesta que todo lo dicho por el Sr. Balbontin esta en
el recurso de URBASER, y que el mismo ha hecho de portavoz de esta empresa; que
no solo se debe valorar a una de las partes; que todo esto lo tiene el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que lo valorara demostrando lo
gue sea respecto a cada uno de esos puntos; que en algunas cosas puede ser cierto
lo que dice URBASER, pero en otras seguro que no; que faltan datos y las otras
ofertas igual tampoco cumplen; que han de otorgar la confianza en el Pleno, y deben
aceptar la propuesta por mayoria, siendo consecuentes.

El Sr. Alcalde explica que el Equipo de Gobierno actia de forma totalmente
neutral, de forma que venga a Reinosa la mejor empresa, y ahora mandamos al
Tribunal lo que tenemos que enviar, que tiene mas tiempo y medios, y seguira el
protocolo reglamentario, dando un tiempo a la UTE para que expongan lo que tienen
gue exponer, etc., de forma que el Tribunal decidira al final, oyendo antes a las partes,
y el Ayuntamiento lo que pide es que venga lo mejor para nuestra Ciudad.

El Sr. Banbontin Ruiz replica a la Sra. Gdmez que no dude que ha leido todo
el recurso y ha comprobado que es verdad, pues ha tenido acceso a las ofertas, y ha
hablado de lo que no responde CONING, estando de acuerdo en que lo decida un
tribunal superior.

Seguidamente, se procede a la votacion.

Visto el Recurso Especial en Materia de Contratacion interpuesto por D. Gerardo
Adrados Sanchez, en representacion de la empresa URBASER, S.A., contra el
Acuerdo del Pleno Municipal de fecha 1 de octubre de 2020 relativo a la adjudicacién
a favor de la UTE GARBIALDI, S.A. — SITELEC GLOBAL DE SERVICIOS Y OBRAS,
S.L., del Contrato de Concesion de los Servicios de Recogida y Transporte de
Residuos Solidos Urbanos y Limpieza Viaria del Municipio de Reinosa (Expediente:
1.251/2018), ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales;
Recurso que aqui se da por reproducido.

Visto el Dictamen favorable de la Comision de Medio Ambiente, Jardines,
Limpieza Viaria, Recogida de Basuras y Retirada de Nieve.

Considerando lo establecido en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014; en adelante, LCSP.

Considerando asimismo lo establecido en el articulo 28 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; en
adelante, R.D. 814/2015.

El Pleno del Ayuntamiento, con nueve (9) votos a favor (PRC y PP) y cuatro (4)
votos en contra (PSOE y REC), ACUERDA:

1°.- Informar, como érgano de contratacién (de acuerdo con la Disposicion
Adicional Segunda de la LCSP), lo siguiente:

.- Se comprueba la incompatibilidad legal, en este caso de atribucion plenaria,
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entre la normativa contractual y la normativa de funcionamiento del Pleno y de las
Comisiones Informativas que deben dictaminar los asuntos del mismo (articulos 77 y
siguientes del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales); éste es el motivo mas
importante de la tardanza en evacuar el Informe y remitir el expediente.

Por otro lado, teniendo en cuenta el contenido del expediente de contratacion y la
complejidad del Informe, se estima que el plazo de dos dias habiles es escaso
también desde este punto de vista.

.- Respecto al Fundamento de Derecho de Caracter Juridico-Material
Primero, con base en el asesoramiento legal del Secretario del Ayuntamiento,
se informa lo siguiente:

No es cierto que se incumpliese el mandato del Pleno respecto al
requerimiento a la UTE mencionada para dar cumplimiento al articulo 150.2 de
la LCSP, pues debe tenerse en cuenta que dicho precepto legal establece, en la parte
que ahora interesa, que los servicios correspondientes requeriran al licitador que haya
presentado la mejor oferta para que dentro del plazo de diez dias habiles presente la
documentacion justificativa “de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo
76.2", mientras que el apartado 2 del articulo 76 dice lo siguiente: “Los 6rganos de
contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los
pliegos, que ademéas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales
o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato,
debiendo los pliegos o el documento contractual atribuirles el caracter de obligaciones
esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades,
conforme a lo sefalado en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el
adjudicatario.”’En nuestro caso, el Pliego de Prescripciones Administrativas
(particulares), que conforme al articulo 122 de LCSP es el adecuado para ello (no el
Pliego de Prescripciones Técnicas), no refleja nada al respecto.

Y el Pliego de Prescripciones Técnicas, en su Prescripcion 7.1., sobre MEDIOS
MATERIALES, Descripcion de los medios a aportar, como el mismo recurrente
recuerda (con el correspondiente subrayado y destacandolo en letra negrita),
establece (de forma distinta a lo que es un compromiso de dedicacién o adscripcion
de medios segun el articulo 76.2 de la LCSP) que “Los licitadores deberan detallar en
Su proyecto de gestion, y aportar en caso de adjudicacion, la totalidad del material
Yy maquinaria necesaria para la realizacion de los servicios contemplados en el
presente contrato, (...)”, quedando claro que la adjudicacion del Contrato aun no se
habia producido en el momento de efectuar el requerimiento (pues no se podia
legalmente producir, segun el articulo 150 de la LCSP; adjudicacion que si se produjo
en la sesion plenaria de fecha 1 de octubre de 2020).

Se concluye que tal requerimiento, en la parte que considera incumplida el
recurrente, de efectuarse, seria manifiestamente ilegal, y que tanto los servicios
correspondientes como la Mesa de Contratacibn como el Pleno del
Ayuntamiento actuaron correctamente.

.- Respecto a los Fundamentos de Derecho de Caracter Juridico-Material
Segundo y Tercero, con base en el informe, que el Pleno “hace suyo”, que a su
vez emite D. José Maria Prieto Gutiérrez, de CONING Oficina Técnica S.L.
(empresa contratada por el Ayuntamiento para la elaboracion de los pliegos y la
valoracién de las ofertas, debido a la complejidad del expediente de
contratacion) con fecha 5 de noviembre de 2020, se informa lo siguiente:




1. ANTECEDENTES Y OBJETO DE ESTE INFORME

Con fecha 2 de julio de 2020 la empresa CONING Oficina Técnica 5. L. suscribe el INFORME DE
VALORACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS POR LOS LICITADORES EN EL SOBRE NUMERD 2 PARA LA
COMNCESION DE LOS SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS URBANDS Y LIMPIEZA VIARIA
DEL MUMICIPIO DE REINOSA encargado por el Ayuntamiento de Reinosa y dentro del expediente de contratacion
relativo al expediente de contratacion de la Concesion de Servicios de la gestion de la recogida y transporte de

residuos sélidos urbanos y limpieza viaria del municipio de Reinosa.

La empresa URBASER S. A. presenta Recurso Potestativo Especial en Materia de Contratacion en el que
entre otras cuestiones manifiesta la concurrencia de errores en la valoracion subjetiva de los criterios de

adjudicacion realizada por CONING en el Informe anteriormente mencionado.

Al objeto de dar respuesta, aclarar y subsanar en su caso aquellas cuestiones planteadas en &l recurso
presentado por URBASER S. A. en relacion a la valoracion realizada en dicho informe de julio de 2.020 y solicitado
por el Ayuntamiento de Reinosa se redacta este nuevo informe.

2. DESARROLLO DEL INFORME

Para el desarrollo de este informe se seguird el orden definido en el apartado TERCERO.- DE LA

CONCURRENCIA DE ARBITRARIEDAD ¥ ERRORES EN LA PONDERACION DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION DE

CARACTER SUBJETIVO del recurso presentado por URBASER 5. A.

« RESPUESTA Al PUNTO DEL RECURSO 3.1 WALORACION DE LOS CRITERIOS VINCULADOS A MEDIOS

MATERIALES E INSTALACIONES FLAS

v (Dentro del apartado 3.2 Recursos materiales) Prestaciones técnicas de los vehiculos adscritos

a los servicios de recogida de residuos sdlidos urbanos.

En relacidn a la valoracion de este apartado de Prestaciones de los vehiculos adscritos al servicio de RSU a
la vista de |la documentacion analizada en 2l sobre 2 objeto de valoracidn y tal y como se expuso en el informe de
valoracion y asi incluyeron cada uno de los licitadores en su documentacion del sobre 2 se presentaron unas
caracteristicas y espeacificaciones de vehiculos y concretamente en lo referente al camidn se justica en cada caso la

capacidad suficiente para la prestacion del servicio de RSU y transporte de los mismos y que de la documentacion



presentada en el caso de UTE REINOSA proponia un camidn recolector con un volumen de capacidad de 18 m3,
ASCAN de 17 m3 y URBASER de 16 m3, siendo este aspecto como se indica en el informe un aspecto diferenciador
numéricamente evaluable y que ademas mantiene en cada caso coherencia con la justificacidn de los residuos
evaluados y los recorridos y transportes de los residuos a la planta de transferencia justificados en el apartado 1.1

Servicio de recogida de RSU.

En el caso de UTE REINOSA en su documentacion entre otras fichas técnicas y caracteristicas del camion

presentd la propuesta que figura en la captura de pantalla siguiente:

SERVICIO DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE ASU ¥
UTE REINOSA LIMPIEZA VIARIA DEL MUNICIPIO DE REINOSA

REINOSA

e e e

Nuestra gama para mcogida de residuos domesticos especiaimegte
concebida para entornos estrachos gracias a sus dimensiones optiqi-
zadas. con capacidades de 10 a19m’y un ancho de 223 m.

OLYMPUS W (WIDE)
Nuestra gama para recogida de residuos domesticos especlalments
concebida para entornos urbanos v rurales con capacidades de 13 a
Z7m’y un ancho de 2.53m. También disponemas de la version Olym-
pus W+, zon las mismas caractoristicas que ¢l Olympus W, poro con

mas capacidad debido a un ligero incremento en la altura de la caja.
Con esta vanante se consigue aumentar la capacidad un 10% en un
chasis de 3 ejes.

OLYMPUS HCT (HIGH CARPACITY)

Nuestra gama para recogida de residuos domesticos y semiindus-
triales especialmente concebida para recogida con equipos satelite
y contenedores soterrados. Dispone de una tolva de alta capacidad
con mayor volumen de carga

El modole HCT también osta disponible on su vorsidn somiindustrial,
con la tolva adeptada par recogida de residuos mediante elevadores
de brazos para contenedores industriales

En base a esa documentacion aportada por cada licitador se establecio la calificacion correspondiente en

el informe de valoracién que se ratifica en su caso para este apartado.

v (Dentro del apartado 3.2 Recursos materiales) Prestaciones técnicas de los vehiculos adscritos

a los servicios de limpieza viaria.

Dentro del apartado de los vehiculos adscritos al servicio de limpieza viaria y concretamente en el caso de

las barredoras, el Pliego de Prescripciones Técnicas establecia algunas caracteristicas para la barredora del Servicio



y entre ellas indicaba 2 tanques de agua con capacidad total de 730 litros asi como tolva de 3 m3. Este criterio, a la
vista de las ofertas presentadas se ha interpretado como una recomendacion dado, que si bien UTE REINOSA
presenta en su oferta una barredora con depdsito de 200 + 400 |, en la oferta de URBASER para la barredora
propuesta no se indica su capacidad de depdsito (presenta la posibilidad de agregar un tanque de 330 litros) y en
el caso de ASCAN indica que la capacidad del depésito de la barredara es de 380 litros, siendo la misma barredora
que la propuesta por URBASER. Atendiendo a estos datos no se ha considerado la exclusion de ninguno de los

oferentes por este motivo.

MEDIOS MATERIALES
ASIGNADOS A ESTE SERVICIO CONCESIONARIO

'm Largs 4100 mm
1 iLargo con tercer cepilo 5000 mm
nche 2040 mm
\Aiturs 2470 mm
Feso en vacio 45ES Kg
Pese en vacio (con tercer cepillo) 4800 kg
———————————— [Fesoiotal mawmo 000 kg
PRESTACIONES -

ANCHO BARRIDO )

\ncho de barrido con sdla cepilo cantral 1300 mm

incho de barrido con cepillo lateral dsrecho LT00 mim

inche de barrido con cepillos laterales derecha y

equierdo 2100 mm

{niche de barride con tercer cepilla derecha o zquierde 2600mm ||
mmuﬂdummrmuu derechay irouerda 17504+ 2900 mm

Marca VM Matan A7 54 EUG

Homolagation ELRD 6 - STAGE IV
Cilindrada 2970¢c
: Potencia macima TIkW

Sistema de [avado ata presion con lanza y carrete 11 me
Tangue de agua adicional {330 litros)
Barra delantera de rociade a alts presin
Tubo para grupe aspiradetritos @ 150 mm 4,5 mt de lango
Esparcidor de sal

Acoplamieritc pars pala v cepillo nieve + Pala quita nieve

Propuesta de barredora presentada por URBASER



ESPEGFICAGIONES TEGNIGAS
| 3K o | | Ancha lateral con cepilios laterales y 3 cepilla 280dmm
Diametrs capils poral 520mm
Dizmetrs cepilln iceal B7Smm
DHametrn 3er oapilin A72mm
Capaciad de nohva 3300 liwres.
Diescarega en allara 1600mm
Copacianl tmgue de aguo 280 fibos
Fensimicniz horso 27000 nlk
Walooidad mawma A2k
Mutor W Diesd
Fiasa 2385k
GARAGTERISTICAS

“Disefio, consircoiones innovadoras y rokusias, sclusones eficaces para iodas
15 aplizaciones y @ oran 0ON3 para @ recogida & reselios, cofvieren a
Dudews 3000 Rewoluton zn la hermmiznta de tabicio perfecta en odas bz
estciones, en cadquisr kigor v oen tode memenio, ndepeeslenemerts de b
gk o baiac temporatwas col, lwvia o miove Toemologia achusloads v

BARREDORA-ASPIRADORA DE 3m3 eomaonantes de prmera cabdad aseguran s emgentias we ol cawdad ee|
mer:ay: una garania de largavda,

MARCA:DULEVC
MODELC:3000 REVOLUTION

Propuesta de barredora presentada por ASCAN

Dentro del apartado 3.2 Recursos materiales, en la valoracidn de las Prestacionas técnicas de los vehiculos
adscritos a los servicios de limpieza viaria, a los que se refiere esta aclaracidn, se ha valorado positivamente la
apuesta por modelos eléctricos en algunos de los vehiculos y maquinaria adscritos al servicio de limpisza viaria

como es el caso de UTE REINOSA y URBASER, otorgandoles la maxima puntuacidn en este apartado.

Cabe sefialar que dentro de ese mismo Criterio 3.2 Recursos Materiales, en el apartado primero titulado
Namero, modelo, caracteristicas de la maquinaria, vehiculos, contenedores y herramientas propuestas, es a la
propuesta de URBASER a la que se le asigna la maxima puntuacion, manteniendo la coherencia de valorar en cada

apartado el objeto del mismo y las propuestas diferenciales respecto a las demas.

Por tanto en el apartado de las prestaciones de los vehiculos adscritos a los servicios de limpieza viaria se

mantizne la valoracion establecida en el informe de julio de 2.020

Sirvan los dos apartados anteriores en lo relativo al camion-recolector y a la barredora para atender la

solicitud del Ayuntamiento de Reinosa de informarles para dar respuesta a los puntos 1 PROPUESTA DE

BARREDORA QUE INCUMPLE LAS DETERMINACIONES TECNICAS EXIGIDAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO y el
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punto 2 INEXISTENCIA DEL VEHICULO RECOLECTOR COMPACTADOR PROPUESTO, incluidas ambos en el APARTADO

SEGUNDO.- DE LA COMCURREMNCIA DE INCUMPLIMIETNGS DE REQUISITOS OBLIGATORIOS EXIGIDOS POR EL

CONDICIOMADO DEL CONTRATO EN LA OFERTA DE LA UTE ADJUDICATARIA del recurso presentado por URBASER.

v (Dentro del apartado 1.5 Recursos materiales) Servicio de recogida de restos de poda y

jardineria

La valoracion de este apartado, como en otros tantos apartados incluidos a lo largo del informe de
valoracion y siguiendo la tabla de puntuacion establecida en el plisgo, se justifica otorgando mayor calificacion
para aquella propuesta que destacase o incluya alguna propuesta innovadora y/o diferencial respecto de las oftras
y que estuviese dentro del ambito y del objeto del apartado a valorar. Del mismo modo que se han valorado mas

de una propuesta con la misma valoracion conforme establecia el pliego.

En este apartado que nos ocupa que evaluaba el Servicio de recogida de restos de poda y jardineria, la
propuesta de UTE REINOSA de poner en marcha una planta de compostaje para los restos de poda y jardineria y la
campafia educativa y de sensibilizacién municipal para el compostaje por su cardcter innovador y diferencial se

valord mejor (calificacion A) que las otras dos propuestas de URBASER y ASCAN (calificacion B para ambas).

Conviens sefialar que todas las propuestas y recursos ofertados debian tener correspondencia en el
estudio economico financiero que justifique el precio final definido en la oferta y que se debia incluir en el sobre 3
correspondiente, extremo este que no es objeto del informe ni del trabajo realizado.

Sirva esta aclaracion para ratificar la valoracion realizada en este apartado.

¥"  (Dentro del apartado 3.2 Recursos materiales) Idoneidad de las instalaciones fijas adscritas al

Servicio
La valoracion de este aparatado fue la maxima para la UTE REINOSA y para URBASER frente a la propuesta
de ASCAN en base a las condiciones del inmueble ofertado para las instalaciones fijas adscritas al servicio y dado
que se trata exactamente del mismo inmueble con la misma referencia catastral y propietario conforme el

precontrato de alquiler incluido en ambos casos.

Se ratifica la valoracion del Informe en este apartado.
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* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.2 VALORACION DE LOS CRITERIOS VINCULADOS A LOS MEDIOS

HUMANOS

v"  (Dentro del apartado 3.1 Recursos humanos) Adecuacion y justificacion de los medios humanos

Tanto en este apartado como en el siguiente y dentro de las cuestiones planteadas en el recurso
presentado por URBASER 5. A. cabe sefialar que en ninglin apartado del Informe de valoracion y si bien ha sido una
propuesta mencionada a lo largo de su oferta y como medic para completar los diferentes servicios englobados en
el conjunto del contrato, la BOLSA de trabajo con personal de colectivos en paro o exclusion propuesta por la UTE
REINOSA en ningan apartado se ha valorado como elemento diferenciador respecto a las demas ofertas, que en el
caso de URBASER también incluia contratacionas a personal de la zona y para refuerzo en algunos casos y para

determinados servicios del contrato.

Dentro de este apartado 3.1 de Recursos humanaos en la parte de Adecuacian y justificacion de los medios
humanaos, por parte de UTE REINOSA se presentaron los organigramas de las empresas con el personal directo (el
personal subrogado del servicio), el personal indirecto y los distintos departamentos de apoyo y coordinacidn con
el Servicio de Reinosa. Se incorporaron los procedimientos de coordinacién y comunicacion, funciones y relacién
del personal directo e indirecto del servicio con especificidad al caso de Reinosa con analisis de jornadas y turnos
del personal. Todo ello asi fue valorado del mismo modo que lo presentado por URBASER en aste apartado, en el
que por el mayor grado de definicion y adecuacion al servicio de Reinosa del personal se califico con la maxima

valoracion tanto a UTE REINOSA como a URBASER.

En el recurso presentado por URBASER se indica que las categorias de los trabajadores presentados por
UTE REINOSA no se corresponden con las del personal a subrogar cuando hace indicaciones de limpiador/a y que
los cambia de categoria segin el Proyecto de Gestion presentado por UTE REINDSA. También se podria alegar en
este sentido que se indica Chofer apoyo en la propuesta de UTE REINOSA en su Proyecto de Gestidn y organizacidn
funcional. En este punto se ha de dejar claramente indicado que esa notacion del personal que interviene en cada
tarea o funcion del servicio de Reinosa incluida en la oferta de UTE REINOSA se refiere a las propuestas
organizativas de los servicios de Recogida de RSU (apartado 1.1) y los Servicios de Limpieza Viaria (apartados 2.1y
2.2) en los que se incluyen las fichas con programacion de dias, personal, medios, rutas, cedificacion de las rutas,
turnos... siendo muy intuitiva la propuesta de organizacion presentada y como asi ha sido valorada positivamente
en ese apartado cuando corresponde, pero que en ningdn caso supone el cambio de categoria profesional del

personal.
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El alcance del informe de valoracion de las propuestas de los licitadores contenida en el sobre 2 no entra a
valorar referencias a precios o a informacion o contenido econémico de ningdn tipo y por tanto no se analizan las

cuestiones econdmicas derivadas de las ofertas presentadas por los licitadores en &l sobre 2.

En el estudio econdmico financiero presentado por los licitadores en su oferta en el sobre 3 debian
contemplar entre otros los costes de personal asi como gastos generales que justifiguen los medios humanos del
servicio.

Con todo lo antericr, la valoracion del informe en este apartado se mantigne.

¥ [Dentro del apartado 3.1 Recursos humanos) Régimen de gestion del personal: bajas,

absentismo y fiestas.
En este apartado y como se indica en el Informe de Valoracion tanto en el caso de UTE REINOSA como
ASCAN se expanen en cada caso un plan de estabilidad laboral, de contratacién y de igualdad del que adolece la
oferta de URBASER.
Ademds UTE REINOSA desarrolla un Plan de contingencias y gestion del absentismo, Conflictos en caso de
huelga, Plan de fomento de |a insercion de persenas con dificultad de acceso al mercado laberal, Plan de igualdad

y Sistema de gestion ética y responsable a aplicar al personal.

Por todo ello se ratifica la puntuacion en este apartado.

* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.3 ADSCRIPCION ILEGAL DE TRABAJADORES PERTENECIENTES A

OTRAS CONTRATAS PUBLICAS

¥ (Dentro del apartado 3.1 Recursos humanos) Recursos humanos a disposicion de la contrata en

situaciones de prealerta, alerta y emergencias.

En este apartado del informe de valoracion se otorgd la maxima puntuacién tanto a la UTE REINOSA comao
a URBASER atendiendo a la propuesta presentada en su documentacion en la que ambos oferentes indican su plan
de respuesta y ponen a disposicion del servicio de Reinosa en esas situaciones de prealerta, alerta y emergencias
los apoyos de su estructura organizativa y de servicios en Cantabria y Pais Vasco asi como Brigadas de Especialistas

en el caso de UTE REINOSA y de retén de operarios de apoyo de la Delegacion en Cantabria en el caso de URBASER.
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Por tanto la puntuacién maxima otorgada a ambas propuestas de UTE REINOSA Y URBASER esta

justificada en este apartado.

+ RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.4 VALORACION DEL SERVICIO DE RENOVACION, RECOGIDA Y
MANTENIMIENTO DE PAPELERAS

¥ Apartado 2.4 Servicio de renovacion, recogida y mantenimiento de papeleras

En este apartado se entiende y asi se ha considerado en la valoracidon que |z propuesta de UTE REINOSA
de mantener un stock de 5 papeleras para la sustitucion inmediata de aguellas unidades imposibles de reparar,
forma parte de las labores de mantenimiento y reparacion de las papeleras muy dafiadas, aspecto este valorado
positivamente frente a las propuestas de los otros licitadores, que en el caso de la oferta de URBASER indica el

traslado a taller de aguellas unidades (papeleras) de reparacionas de mayor calibre.

Se ratifica por tanto la valoracion realizada en este apartado.

« RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.5 VALORACION DE LOS RECURSOS HUMANOS PUESTOS A

DISPOSICION EN APOYO PARA LAS FIESTAS PATRONALES, FERIAS ¥ ACTOS PUBLICOS

¥ [Dentro del apartado 3.1 Recursos humanos) Recursos humanos a disposicién en apoyo para

fiestas patronales, ferias y actos puablicos
La valoracion en este apartado fue la maxima para URBASER por su desarrollo y contenido. Siguiendo un
andlisis global de las ofertas presentadas se analizd y corrobord que las propuestas guardan coherencia con la
valoracion del apartado 2.10 Limpieza en fiestas, ferias y actos publicos, de manera que en ambos apartados

URBASER obtuvo la maxima puntuacion en detrimento de UTE REINDSA.

Los medios ofertados por los licitadores deberian tener correspondencia en la estructura de costes dentro

del estudio econdmico financiero incluido en el sobre 3.

Se ratifica la valoracion del informe en este apartado.
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* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.6 VALORACION DEL SERVICIO DE BALDEQ

v" Apartado 2.3 Servicio de baldeo

Efectivamente en este apartado en el informe de valoracion se considerd la propuesta de URBASER mejor

gue las otras dos trasladando erréneamente la calificacion a la tabla de valoracion.

Por tanto se ha de corregir la puntuacion en este apartado, gquedandao:

ASCAN UTE REINOSA URBASER
2.3 Servicio de baldeo B 1,050 B 1,050 A 1,400
Puntuacion anterior B 1,050 A 1,400 A 1,400

* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.7 VALORACION DE LAS CAMPARAS DE DESRATIZACION

¥ Apartado 2.8 Campaiias de desratizacion
En este apartado se otorgd la misma puntuacidn a las tres ofertas calificandose como B dado que en
ninguno de los casos se ampliaba los requisitos de frecuencia establecidos en el pliego y las indicaciones de
zonificacion por sectores o distritos es generalista en todos los casos, no mejorando las condiciones establecidas

en &l pliego en ninguno de los casos.

Se mantizne la valoracién otorgada en el informe de valoracion en este apartado.

* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.8 VALORACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA EN FINES DE SEMANA

Y FESTIVOS

v" Apartado 2.7 Servicio de limpieza en fines de semana y festivos

Para la organizacién del servicio para atender la limpieza en fines de semana y festivos, en todas las
ofertas se indica la reorganizacion y asignacion de los medios humanos y materiales adscritos al servicio general de
Reinosa y al contrato en su conjunto. En su oferta URBASER en este apartado presenta también sus medios y hace
referencia a la organizacion en el apartado 2.10 Limpiezas en fiestas, ferias y actos piblicos, aspecto que

efectivamente se valora en ese apartade 2.10 con la maxima calificacion frente a las otras dos.
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En la propuesta organizativa del servicio tanto en el apartado de Recogida de RSU como de Limpieza
Viaria, todos los oferentes indican su propuesta organizativa del servicio incluyendo las jornadas de domingos (y

asimilables a festivos) con los medios humanos y materiales adscritos.

Como se indica en el informe de valoracion las tres ofertas presentadas incluyen la metodologia y
composicién de equipos. No es objeto de valoracion en este criterio las limpiezas extraordinarias en fiestas o
eventos del apartado 2.10

Por tanto se mantiene la misma valoracion para las tres ofertas en este aparatado conforme al informe de

valoracion.

* RESPUESTA AL PUNTO DEL RECURSO 3.9 VALORACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE ENESERES

DOMESTICOS Y VOLUMINOSOS

¥" Apartado 1.3 Servicio de recogida de enseres domésticos y voluminosos

Efectivamente en este apartado se revisa la valoracion realizada y si bien tanto la UTE REINOSA como
ASCAN expresaban en su oferta la posibilidad de ampliar el recorrido si fuera necesario y cambiar el punto de
entrega de estos residuos, no mejora la obligatoriedad establecida en pliege de los 25 km del limite del término

municipal, y por tanto este aspecto no es motivo diferenciador respecto de la propuesta de URBASER.

Como se expresa en €l informe de valoracidn, el procedimiento y metodologia de este servicio estda mas

detallados y justificados en la propuesta de la UTE REINOSA.

Hechas estas aclaraciones, la puntuacién en este apartado queda como sigue:

ASCAN UTE REINOSA URBASER
Servicio de recogida de
1.3 enseres domésticos y B 1,350 A 1,800 B 1,350
voluminosos
Puntuacian anterior B 1,350 A 1,800 C 0,500
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3. COMCLUSION

Del desarrolle de este informe en &l gue se da respuesta, adaran y subsanan los errores detectados en los
apartados vy aspectos advertidos en el recurso presentado por URBASER 5. A, respecto del INFORME DE
VALDRACIOM DE LAS PROPOSICIONES PRESEMTADAS POR LOG LICITADORES EN EL SOBRE NUMERD Z PARA LA
COMCESION DE LOS SERVICIOS DE RECOGIDA ¥ TRANSPORTE DE RESIDUGCS SOLIDOS URBANDS ¥ LIMPIEZA VIARIA
DEL MUMICIPIC DE REINOSA de fecha de 2 de julio de 2.020 se presanta &l cuadro de puntuacion resultants de la

valoracion de la documentacion presentada por los licitadores en esa sobre n2 2.

ASCAN UTE REINOSA URBASER
PUNTUACION
INCIAL 38,795 42,968 41,953
PUNTUACION
38,795 42,618 42,403
CORREGIDA ! ! !

acompanando a este nuevo informe se incluye la tabla con la puntuacion total resultante de la valoracion

corregida y asignada en los diferentes blogues y criterios a valorar.

En Reinosa, a 5 de noviemnbre de 2020:

Fdo._: Maria Prieto Gutiérmez
ingeniere de Comings, Conales ¥ Puertos
Colegiedo ne 20.208
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REVISION VALORACION SOBRE 2 (NOVIEMBRE 2020) PUNTUADKEN ASCAN UTE REINOSA URBASER
1. SERVICHD DE RECOGIDA DE RSU 10,000 7050 8,625 7550
PROFUESTA ORGANIZATIVA DE LOS SERVICIOS DE RECOGIDA DE REU
i1 Senvicio de recogida de RSU 4,500 2,925
Estudio y justificacion de i propussia realizads. Mejors de I ongerizacion os la recogica. 1,800 C 0,500 A ]
Fropussta OfZanizativa En reiacon 8 1 renovscion y mante=nimients de |05 contEnedores. 0,300 C 0430 B A
Fropussts de sdecusdon 8 ks medios y elemantos axistentes. 0,300 B 075 A A
M2 mvados/ano adicionales por contenedar. 0,300 A 05030 [ B
13 Servicio de recogida de enseres domesticos y voluminosos 1,800 E 1,350 A B
Estudio y justificacion de i propussts realizsds
14 Servicio de recogida de residucs procedentes dal sarvicio di |s impieza visria. 1,350 B 1,043 E 1,013 2 1,013
Ectudio y justificacian de i propuests realizads
15 Servicio de recogida de restos de poda y jandinensa 0,500 ] 0,575 A 0,500 ]
Estudio y justificacion de i propussts realizsds
1 Servicio de recogida de residucs de snimsles musertos 0,450 E 3,338 B 0,338 H
Ectudio y justificacdion de i propuesta realizads
Coherenca tccnica de la propuesta 1,000 B 0,750 B 0,750 )
2. SERVICKD DE LIMPEZA VIARIA. 15,000 11 435 11 JEL
PROFUESTA ORGANIZATIVA DEL SERVICID DE LMFIEZA VIARIA
21 Servicios ordinarics de limpiezs 0,700 A 0,700 A 0,700 A 0,700
Estucio y justificacion de ia propussts realizads
2z Servicio de barrdo 1,400 iC 0,70 A 1,400 = 1050
Estucio y justificacion de 8 propussts realizsds
23 Servicio de baldeo 1,400 B 1,050 B 1,050 A 1 400
Estudio y justificacion de la propussts realzsds
za Servicio de renovacion, recogids y mantenimiento de papeleras. 1,400 E 1,050 & 1,400 ] 1,050
Estudio y jLstificacion de ia propussts realizsds
5 Servicio de limpiezs de parguees infantiles 0,700 A 0700 B 0,525 A 0,700
Estudio y justificacion de la propussts realzsds
& Servicio de limpieza infensivo de aooms, calzades § zones peatonales 0,700 E 3,525 -] 0,525 =
Estudio y jLstificacion de ia propussts realizsds
27 Servicio de limpiezs en Sines de semans y festivos 0,700 -] 3,525 E 0,525 B
Estudio y justificacion de la propussts realzsds
ZE = fias de desmatizacion 0.700 B 0535 B 0,525 =
Estudio y jLstificacion de ia propussts realizsds
23 Limpieza por mercado semansl 1,400 -] 1,050 E 1,050 B 1,050
Ectudio y justificacion de i propuests realizads
210 Limpiezas en fiestas, feriss y acos publices 1,400 B 1,050 E 1,050 A
Estudio y justificacion de a propussta realizads
211 Limpieza de imbornales 0,700 A 0,700 E 0,525 ]
Ectudio y justificacion de i propuests realizads
Z1z Fetimda de o nicve 1,400 B 1050 i 0,700 A
Estudio y justificacion de a propussta realizads
213 Senacios especisbes de limpiezs 1,400 1,050 1,050 1181
FReztirsds gz carteles, pancartss, pintacas y prafits 0,473 B 0431 B 131 B
Limpieza en zonas ge ocio nocturng 0,173 B 0131 B 131 B
Recngids e s hoja 0,173 B 0131 B 131 A
Duchbroce e cunetas y arosnes 0,173 E 0131 B 131 A
Limpieza de alcorgues 0,173 -] 0431 B 131 B
Limpieza y retirada de excremenbos 0,173 E 0,131 B 131 ]
Desoroces de zones plblicas 0,173 B 01zl B 131 A
Dtros servicios 0,173 B 0131 B 131 B
(Coherencaa tEchica de la propuests 1,000 E 0,750 B 0,750 B
3. MEDIOS ADSCRITOS, COORDINACION ¥ ORGANIZACION DEL SERVICID 24,000 20,330 22 218 ZLETL
PROPUESTA DE MED#DS HUMARDS ¥ MATERIALES, COORDIKACION ESTRATEGICA ¥ ORGANIZACGM GENERAL DEL SERVICID
31 Recarsos 4,600 3,735
Adenumcion y justificacion e Ins medics umanos 0,450 B 0343 A A
Fiaziman ge pection del parsonal: bajes, sbsentisma y fiestas 0,920 B 0550 A C
Recursos humanos 2 disposicion &n apoys pars fiestas patronsbes, farias y actos plbicos 1,380 A 1,330 B A
Foecursos humanas 2 dispesicon de b ontrata en sibescones de prealerts, akerta y emergsncias. 0,520 ] 30 A A
Fian de formacion del parsonal: programes relscionados con s imazsn, uniformidad y sostenibilided 0,450 B 0343 A C
Sstion y Formacion en Frevencian de Risgzos Laborelas 0,460 B 0345 A 0 C
32 ik 11,500 3,200 10,935
Flimero, modeio, carsctaristicas de I maguinaris, veniculos, CoMenasonas y HETTAMientas Jropusstas 2,300 C 1130 B 1,723 A
Fian de contenerizacion, inbs=racon del mismo y prestadonss temnicas de los contenedones 2,300 A 2300 A A
Iconsided de las instalacionas fijas sdsoritas al Szrvicio 1,130 B 0853 A A
Frestaciones tecnioas de kos wehiculos sdscritos o los servidos de recogids oz residucs solidos urbancs. 1,150 ] 0,853 A C
Prestaciones ticnicas oe ks wehioulos BC5Critns 8 los servicos de Empiers visria. 1,130 B 0853 A A
Fian de mantenimisnto de la maguinara 1130 B 0253 A A
Fian da mantenimiento de los contensdones 1,130 A 1130 A A
Aplicacion de critznios ambizntsles 8 magquinara, matenales, rscomidas, SEMioos y otros. 1,150 A 1.4%0 A A
33 (Campafia de conciencizcion, publicidad y acriones de comunicacon 2.300 2300
Fropussis de ampana inicisl Elementos comunicativos asocados 8 los vahioulos y 8] materisl 0,520 A 0520 B B
Fropussta de campara snual 0,650 A D550 B C
Fropussta de sistema gz control y mejora oontinus. 0,650 A 0530 B A
34 S confrol tecnologicn de koS servicios & interaccion con e Ay ienho 3,450 3,450
Sict=mnas de posicionamient & identificacion. 1380 A 1,320 A A
Sistemnas de comunicacion, sEpuimianto y conkrol de |a prestacon de los sanddos 1,035 A 1035 A A
Frotocokos de comunicacion y actundon ante incidendas § emergencas 1,033 A 1033 & 1,033 ]
EL Fian y ol o de i die los servidos 1.150 C D575 B 0,863 A
Mejor propuests g implankacion de los serddos. Calendano d= implankadon y orEanizacon.
(Coherencaa tEchica de la propuests 1,000 A 1,008 A 1,000 A 4,000
[Valoracicn Revisada) TOTAL| 49,000 38,705 42,618 42403
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2°.- Remitase el expediente, junto con el presente Informe del 6rgano de
contratacion, al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 28 del R.D. 814/2015.

El Sr. Lopez Vielba, en explicacion de voto, manifiesta lo siguiente (pasado
también por escrito a Secretaria):

El Grupo Popular vota favorablemente esta cuestion porgue creemos que
debemos ser coherentes con las actuaciones tomadas hasta ahora, ademas de por la
necesidad apremiante del cumplimento de plazos.

El pleno de la corporacién, que somos el 6rgano de contratacion, siempre hemos
hecho nuestros los informes de la Mesa de Contratacion, que a su vez ha dado validez
los informes técnicos redactados por la empresas CONIN (empresa contratada por el
Ayuntamiento de Reinosa para la redaccion de los pliegos de condiciones y para la
valoracion de las ofertas presentadas).

Interpuesto recurso por URBASER al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, este ultimo nos pide al rgano de contratacidn realicemos un
informe, para el que nos dan dos dias y que, por cierto, ya estamos fuera de plazo; a
pesar de que el secretario de la corporacion ya ha arrojado luz a este asunto en el
punto primero del informe que se somete a votacion. Por tanto, nos vemos en el
obligacion de hacer un informe dirigido a ese tribunal.

Como no nos vemos capaces de redactar un informe por nosotros mismos,
aceptamos como informe del érgano de contratacion el informe realizado por el
Secretario de la corporacién y por CONIN (la empresa que en su dia redactd los
pliegos técnico y administrativo y que valoro las ofertas presentadas).

Asumimos que este informe puede no responder a todos los aspectos del
recurso presentado por la empresa recurrente; echando en falta respuesta completa
y detallada al tercer apartado del recurso presentado.

Aprobando este informe para que sea enviado al Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales no estamos asegurando que todas las valoraciones sean
correctas; eso debera valorarlo dicho Tribunal. Estamos seguros que valorara mas
certeramente las valoraciones realizadas que los miembros de esta corporacién en el
plazo concedido.

El Sr. Alcalde, expresando su conformidad con el Sr. Lopez, manifiesta que el
interés del PRC, conjugado con el PP, es fundamentalmente el beneficio para la
ciudadania de Reinosa y el mejor servicio para la Ciudad, que dos dias son
claramente insuficientes, que luego el Tribunal requerir4, con sus mejores medios
técnicos y humanos, a una empresa y a la otra sus consideraciones, y que, con todo
el respeto al recurso de URBASER, el Tribunal es el adecuado para resolver.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesion,

siendo las quince horas y seis minutos del dia sefialado en el encabezamiento, dando
fe de lo redactado yo, como Secretario.
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