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NUMERO: DIEZ 
ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA POR EL 
AYUNTAMIENTO PLENO EL DÍA SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE 

 
SEÑORES/AS CONCEJALES/AS ASISTENTES: 
ALCALDE-PRESIDENTE: 
D. José Miguel Barrio Fernández (Partido Regionalista de Cantabria - PRC) 
CONCEJALES/AS: 
D. Daniel Santos Gómez (PRC) 
Dª. Elena García Álvarez (PRC) 
D. Álvaro Jesús Zabalía García (PRC) 
Dª. Celia Gómez Pérez (PRC) 
D. José Luis López Vielba (Partido Popular - PP) 
Dª. Inmaculada Gómez Terán (PP) 
D. Constantino del Pozo Estébanez (PP) 
D. José María Martínez Martínez (PP) 
D. Sergio Balbontín Ruiz (Partido Socialista Obrero Español - PSOE) 
D. Óscar Luis Gutiérrez Inyesto (PSOE) 
Dª. Noelia Guadalupe Revilla Balza (PSOE) 
Dª. María Victoria Callejo Touriño (Reinosa En Común - REC) 
AUSENCIAS: 
Ninguna 
SECRETARIO: 
Alfonso López Blanco 
 
 En el Salón de Plenos del Excmo. Ayuntamiento de Reinosa, siendo las catorce 
horas y veintisiete minutos del día seis de noviembre de dos mil veinte, se reúnen, en 
sesión extraordinaria y urgente, y en primera convocatoria, los señores arriba 
indicados, componentes del AYUNTAMIENTO PLENO. 
 
 Aclaración previa desde la perspectiva de género: En la redacción del Acta 
se utiliza el masculino como genérico para englobar a hombres y mujeres, sin 
que esto suponga ignorancia de las diferencias de género existentes, al efecto 
de no realizar una escritura demasiado compleja. Por lo tanto, todas las 
referencias contenidas en este Acta expresadas en masculino gramatical, 
cuando se refieran a personas físicas, deben entenderse referidas 
indistintamente a hombres y mujeres y a sus correspondientes adjetivaciones 
masculinas o femeninas. 
 
 Esta sesión se realiza A PUERTA CERRADA, debido a las medidas 
sanitarias establecidas con motivo de la crisis sanitaria provocada por el 
Coronavirus. 
 
 Abierto el Acto, se procedió a tratar los asuntos comprendidos en el Orden del 
Día, que son los siguientes: 
 
 



 2 

UNO.- PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO SOBRE LA URGENCIA.- En 
cumplimiento del artículo 79.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por 
el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen 
Jurídico de las Entidades Locales (ROF),  el Pleno del Ayuntamiento se pronuncia 
sobre la urgencia de la sesión, que resulta apreciada por unanimidad de los presentes. 
 
DOS.- RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACIÓN CONTRA EL 
ACUERDO PLENARIO DE ADJUDICACIÓN DEL CONTRATO DE CONCESIÓN DE 
LOS SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS SÓLIDOS 
URBANOS Y LIMPIEZA VIARIA DEL MUNICIPIO DE REINOSA (INFORME DEL 
ÓRGANO DE CONTRATACIÓN).- Cedida la palabra por la Presidencia, por 
Secretaría se da lectura a la propuesta de acuerdo, que coincide con el finalmente 
adoptado. 

Previo permiso de la Presidencia, se producen las intervenciones que 
seguidamente se reflejan: 

La Sra. Callejo Touriño manifiesta lo siguiente (pasado por escrito a 
Secretaría):  

Apoyamos el informe del Secretario, pero no el de la empresa CONING; las dos 
primeras empresas quedan con una diferencia de dos décimas; hay muchos criterios 
subjetivos, que pueden equilibrar  la balanza a cualquiera de los dos. Además, 
CONING fue la empresa que hizo la valoración de externalizar el servicio de recogida 
de basuras, en la cual hacía afirmaciones como que al Ayuntamiento le costaba más 
el alquiler del local (cuando el Ayuntamiento dispone de locales propios) que a una 
empresa privada. No nos fiamos, por tanto, del informe, las bases o la valoración que 
haya podido hacer. 

Por lo que votaremos en contra. 
El Sr. Balbontín Ruiz manifiesta por su parte lo siguiente (pasado también por 

escrito a Secretaría):  
Recurso especial en materia de contratación contra el acuerdo plenario de 

adjudicación del Contrato de Concesión de los Servicios de Recogida y 
Transporte de Residuos Sólidos Urbanos y Limpieza Viaria del Municipio de 
Reinosa (INFORME DEL ÓRGANO DE CONTRATACIÓN). 

Lo primero que quiero pedir es perdón, perdón por haber votado a favor de la 
adjudicación de este contrato a la empresa “GARBIALDI S.A. – SITELEC GLOBAL DE 
SERVICIOS Y OBRAS S.L.”  habiendo confiado en el informe externo que este 
ayuntamiento pide a la empresa “CONING” para que valore las ofertas presentadas y 
lo presente a la MESA DE CONTRATACIÓN este pasado 3 de julio, hace apenas 4 
meses. Por cierto, Mesa de Contratación que la componen el Alcalde como 
Presidente, Interventor como vocal y Secretario como tal y también como vocal,  así 
como el propio técnico de “CONING”, que es el que presenta su Informe de 
Valoración, nadie más. Acto de valoración, que recordemos, es un acto NO PÚBLICO 
por ley.  

Y digo que quiero pedir perdón porque hace un mes no tenía la información y los 
datos que ahora tengo. Y me explico: ahora he podido leer un recurso muy 
fundamentado denunciando los múltiples errores que existen en el “INFORME DE 
VALORACIÓN” y he podido cotejarlos y comprobarlos yo mismo. Antes tampoco 
podía tener acceso a las ofertas presentadas y ahora sí que lo he tenido y también he 
podido leer el primer “Informe al recurso presentado por URBASER”, que nos ha 
presentado ayer mismo la Empresa CONING, y esta misma mañana ha vuelto a 
presentarnos otro corrigiendo el de ayer, que ya corregía el presentado en la propia 
MESA DE CONTRATACIÓN el pasado mes de julio. Total, una chapuza todo. 
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Y digo que una chapuza porque el informe que hoy aquí presentamos en nuestra 
defensa como órgano de contratación no aclara nada, entendemos que es evasivo y 
no responde ni al tema del personal, ni al tema de la valoración económica, que 
además añade, no era el cometido de su trabajo. 

Sólo se ha modificado en dos apartados, en el de limpieza y en el del personal 
de fiestas. 

Ejemplos: 
En el informe de defensa que nos propone CONING, aparecen las barredoras de 

ASCAN y URBASER que sí cumplen pero no aparece la barredora de GARBIALDI. Y 
la defensa se lía con la capacidad del depósito del agua, cuando de lo que se habla 
en el PROPIO PLIEGO TÉCNICO DE CONDICIONES es de la tolva y de que la 
capacidad exigida para ella es de 3 m3, importante para no proceder a la descarga un 
mayor número de veces; por otra parte, la menor capacidad del tanque de agua 
implica la necesidad de recarga con más frecuencia, disminuyendo los tiempos 
efectivos de servicio y por tanto los rendimientos del mismo. 

Más: 
El tema del camión: Para que lo entiendan todos los ciudadanos. El camión que 

se pide en la oferta tiene que tener entre 16 y 18 metros de largo. Pues bien 
GARBIALDI ofrece un camión de 18,3 m3, sobre un chasis de 26 toneladas sobre dos 
ejes y por ello se le puntua más que las otras ofertas que han puesto un camión de 17 
m3. Cuando poner un camión de 18,3 m3 no cumple la normativa nacional, ya que 
necesita tres ejes, en vez de dos, incumpliendo la normativa de la DGT, que dice 
textualmente que “la masa máxima autorizada de un vehículo sobre dos ejes es de 18 
toneladas no de 26!!) Contraviniendo además el consejo del técnico en la materia que 
se consultó, ya que como todos podremos entender por ciertas calles de nuestra 
ciudad un camión de 18,3 m3  no podría maniobrar y el de 17 ó 16 sí, como así parece 
ser que aconsejó.  

* por cierto esto el informe de defensa que nos presenta CONING  no lo rebate. 
¿Alguien me puede explicar por qué también se da paso a este tema del camión 

e incluso se le puntua de más si no cumple ni con la normativa ni con el consejo del 
experto al que este propio ayuntamiento pidió consejo? 

Otro error gravísimo que encontramos es que la oferta ganadora, no cumple 
tampoco el ESTUDIO ECONÓMICO DE VIABILIDAD, ya que va por detrás de los 
sueldos de los trabajadores del personal subrogado en casi 20.000€. Es decir; la 
dotación económica para pagar a los trabajadores subrogados es insuficiente en 
20.000€, ya que tampoco se tiene en cuenta la subida del anual del convenio 
colectivo. 

Este hecho ya por sí sólo es causa de exclusión de cualquier oferta que lo 
incumpliera. Y no lo digo yo, lo dice nuestro PLIEGO DE CLAÚSULAS 
ADMINISTRATIVAS: “El órgano de contratación rechazará la oferta si comprueba que 
no cumple las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o 
LABORAL”. 

A todo esto el informe de CONING que queremos presentar aquí para 
defendernos ni responde. 

Y entendemos y preguntamos si ¿debería haber sido el Sr Interventor quien 
hubiera tenido que haber echado atrás esto? O si estamos equivocados en nuestro 
análisis que se nos explique, por favor. 

Cómo vamos a votar a favor de estos informes y de esta defensa al recurso que 
nos han presentado si es todo una chapuza mayúscula. Y está plagado de errores, 
correcciones y cortas y pegas. 

Si ayer mismo se le ha requerido desde este ayuntamiento a completar y ampliar 
la respuesta a CONING porque no da contestación al punto 2 del recurso que se nos 
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presenta. Si en el propio “Informe al recurso presentado”, se reconocen fallos y se 
corrigen, del primer informe de valoración que se presentó en la mesa de valoración.  

Si se valora también positivamente el cambio de destino de los residuos sin 
coste para el ayuntamiento por encima de los 25kms , cosa que ya venía recogida 
como obligación en el pleno... 

Por todos ello solicitamos la nulidad de todo este proceso, no perdamos el 
tiempo en recursos que lo único que van a conseguir es una vez más el retraso en la 
adjudicación de este servicio, con el consiguiente perjuicio otra vez a todos nuestros 
vecinos. No sé yo si debemos y podemos ser nosotros quienes pidamos que se aparte 
a la empresa GARBIALDI a la vista de los innumerables incumplimientos en su oferta, 
y advertimos que ya hay antecedentes en los tribunales que han anulado los 
procedimientos al comprobar de tantos errores. Pero nosotros no somos ni mucho 
menos expertos, que sean ellos los que decidan. 

Y advertimos que llegaremos a donde haya que llegar para depurar las 
responsabilidades que se puedan derivar de la valoración y adjudicación de todo este 
proceso. 

RESPUESTA INFORME REVISIÓN 1 CONING 
1.- En cuanto al informe remitido por la empresa CONING esta mañana a las 

11.06h a este ayuntamiento, con el nombre de “Revisión 1”, entendemos que sigue sin 
dar una respuesta clara a la demanda, se le ha pedido desde el ayuntamiento para 
que dé respuesta a los apartados 1 y 2 del recurso que se nos ha presentado por la 
empresa URBASER, sigue cometiendo los mismos errores. 

Añade eso sí lo de la tolva de 3m3 que no había en el primer informe y sigue 
manteniendo lo de que es “una recomendación”, cuando eso es falso. Y el pliego lo 
deja bien claro, cuáles son las características mínimas exigibles para la barredora. Y 
si no pregunten al experto al que este ayuntamiento preguntó para asesorar en este 
tema. 

Yo me pregunto, ¿por qué aparecen en estos informes de CONING las fotos con 
las características técnicas de las barredoras presentadas por URBASER Y ASCAN 
y no aparecen las características técnicas de la que además mejor se ha valorado? 
¿Por qué no aparace la de GARBIALDI?. 

2.- En cuanto al camión se sigue manteniendo lo de 18m3 cuando en verdad el 
de GARBIALDI es de 18,3m3. Cuando insistimos la normativa general de tráfico DGT, 
no permite que sobre dos ejes (que es lo que oferta GARBIALDi), se deba montar un 
peso derivado así. 

3.- También vemos que se añade y deriva GARBIALDI la responsabilidad del 
apartado económico añadiendo en este informe como novedad: 

“Conviene señalar que todas las propuestas y recursos ofertados debían tener 
correspondencia en el estudio económico financiero que justifique el precio final 
definido en la oferta y que se debía incluir en el sobre 3 correspondiente, extremo este 
que no es objeto del informe ni del trabajo realizado.” 

Es decir que como nosotros entendíamos y ahora CONING ratifica esto 
corresponde a quien debe hacer el informe económico que entendemos, ¿es el 
Interventor? Si no es así pedimos que se nos aclare, ya que él no está aquí hoy 
presente, aspecto este importante, y por el que habíamos pedido en la comisión de 
dictamen de esta mañana este pleno extraordinario se aplazara. 

Esto lo añade CONING en este Informe de Revisión 1, en la página 6, 8 y 9. 
Ejemplo claro: GARBIALDI en las mejoras que recoje el apartado 1.5 de 

Recursos materiales, el pliego otorga mayor calificación para aquella propuesta que 
destacase o incluya alguna propuesta innovadora, etc. GARBIALDI, propone poner en 
marcha una planta de Compostaje. 
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Pues bien; por esta Planta de Compostaje se les ha dado puntos, CUANDO NO 
EXISTE LUEGO EL ESTUDIO DE VALORACIÓN ECONÓMICA, que es justo más 
abajo cuando CONING expresa literalmente que eso no es objeto de su trabajo. 
¿Entendemos que a eso como Ayuntamiento para defendernos deberemos de 
responder no? Y no respondemos. 

Por todo esto votaremos en contra. Al final los paganos de todo esto son los 
ciudadanos de Reinosa y la limpieza de nuestra ciudad. 

Por todo ello votaremos en contra. 
Muchas gracias. 
La Sra. Gómez Terán manifiesta que todo lo dicho por el Sr. Balbontín está en 

el recurso de URBASER, y que el mismo ha hecho de portavoz de esta empresa; que 
no sólo se debe valorar a una de las partes; que todo esto lo tiene el Tribunal 
Administrativo Central de Recursos Contractuales, que lo valorará demostrando lo 
que sea respecto a cada uno de esos puntos; que en algunas cosas puede ser cierto 
lo que dice URBASER, pero en otras seguro que no; que faltan datos y las otras 
ofertas igual tampoco cumplen; que han de otorgar la confianza en el Pleno, y deben 
aceptar la propuesta por mayoría, siendo consecuentes.     

El Sr. Alcalde explica que el Equipo de Gobierno actúa de forma totalmente 
neutral, de forma que venga a Reinosa la mejor empresa, y ahora mandamos al 
Tribunal lo que tenemos que enviar, que tiene más tiempo y medios, y seguirá el 
protocolo reglamentario, dando un tiempo a la UTE para que expongan lo que tienen 
que exponer, etc., de forma que el Tribunal decidirá al final, oyendo antes a las partes, 
y el Ayuntamiento lo que pide es que venga lo mejor para nuestra Ciudad. 

El Sr. Banbontín Ruiz replica a la Sra. Gómez que no dude que ha leído todo 
el recurso y ha comprobado que es verdad, pues ha tenido acceso a las ofertas, y ha 
hablado de lo que no responde CONING, estando de acuerdo en que lo decida un 
tribunal superior.    

Seguidamente, se procede a la votación.  
Visto el Recurso Especial en Materia de Contratación interpuesto por D. Gerardo 

Adrados Sánchez, en representación de la empresa URBASER, S.A., contra el 
Acuerdo del Pleno Municipal de fecha 1 de octubre de 2020 relativo a la adjudicación 
a favor de la UTE GARBIALDI, S.A. – SITELEC GLOBAL DE SERVICIOS  Y OBRAS, 
S.L.,  del Contrato de Concesión de los Servicios de Recogida y Transporte de 
Residuos Sólidos Urbanos y Limpieza Viaria del Municipio de Reinosa (Expediente: 
1.251/2018), ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; 
Recurso que aquí se da por reproducido. 
 Visto el Dictamen favorable de la Comisión de Medio Ambiente, Jardines, 
Limpieza Viaria, Recogida de Basuras y Retirada de Nieve. 
 Considerando lo establecido en el artículo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento 
jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014; en adelante, LCSP. 
 Considerando asimismo lo establecido en el artículo 28 del Real Decreto 
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los 
procedimientos especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de 
organización del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; en 
adelante, R.D. 814/2015.   
 El Pleno del Ayuntamiento, con nueve (9) votos a favor (PRC y PP) y cuatro (4) 
votos en contra (PSOE y REC), ACUERDA: 
 1º.- Informar, como órgano de contratación (de acuerdo con la Disposición 
Adicional Segunda de la LCSP), lo siguiente: 
 .-  Se comprueba la incompatibilidad legal, en este caso de atribución plenaria, 
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entre la normativa contractual y la normativa de funcionamiento del Pleno y de las 
Comisiones Informativas que deben dictaminar los asuntos del mismo (artículos 77 y 
siguientes del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, de Organización, 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales); éste es el motivo más 
importante de la tardanza en evacuar el Informe y remitir el expediente.    
Por otro lado, teniendo en cuenta el contenido del expediente de contratación y la 
complejidad del Informe, se estima que el plazo de dos días hábiles es escaso 
también desde este punto de vista. 
 .- Respecto al Fundamento de Derecho de Carácter Jurídico-Material 
Primero, con base en el asesoramiento legal del Secretario del Ayuntamiento,  
se informa lo siguiente:  
 No es cierto que se incumpliese el mandato del Pleno respecto al 
requerimiento a la UTE mencionada para dar cumplimiento al artículo 150.2 de 
la LCSP, pues debe tenerse en cuenta que dicho precepto legal establece, en la parte 
que ahora interesa, que los servicios correspondientes requerirán al licitador que haya 
presentado la mejor oferta para que dentro del plazo de diez días hábiles presente la 
documentación justificativa “de disponer efectivamente de los medios que se hubiese 
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 
76.2”, mientras que el apartado 2 del artículo 76 dice lo siguiente: “Los órganos de 
contratación podrán exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los 
pliegos, que además de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificación, se 
comprometan a dedicar o adscribir a la ejecución del contrato los medios personales 
o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integrarán en el contrato, 
debiendo los pliegos o el documento contractual atribuirles el carácter de obligaciones 
esenciales a los efectos previstos en el artículo 211, o establecer penalidades, 
conforme a lo señalado en el artículo 192.2 para el caso de que se incumplan por el 
adjudicatario.”En nuestro caso, el Pliego de Prescripciones Administrativas 
(particulares), que conforme al artículo 122 de LCSP es el adecuado para ello (no el 
Pliego de Prescripciones Técnicas),  no refleja nada al respecto. 
 Y el Pliego de Prescripciones Técnicas, en su Prescripción 7.1., sobre MEDIOS 
MATERIALES, Descripción de los medios a aportar, como el mismo recurrente 
recuerda (con el correspondiente subrayado y destacándolo en letra negrita), 
establece (de forma distinta a lo que es un compromiso de dedicación o adscripción 
de medios según el artículo 76.2 de la LCSP) que “Los licitadores deberán detallar en 
su proyecto de gestión, y aportar en caso de adjudicación,  la totalidad del material 
y maquinaria necesaria para la realización de los servicios contemplados en el 
presente contrato, (…)”, quedando claro que la adjudicación del Contrato aún no se 
había producido en el momento de efectuar el requerimiento (pues no se podía 
legalmente producir, según el artículo 150 de la LCSP; adjudicación que sí se produjo 
en la sesión plenaria de fecha 1 de octubre de 2020).  
 Se concluye que tal requerimiento, en la parte que considera incumplida el 
recurrente, de efectuarse, sería manifiestamente ilegal, y que tanto los servicios 
correspondientes como la Mesa de Contratación como el Pleno del 
Ayuntamiento actuaron correctamente.    
 .- Respecto a los Fundamentos de Derecho de Carácter Jurídico-Material 
Segundo y Tercero, con base en el informe, que el Pleno “hace suyo”, que a su 
vez emite D. José María Prieto Gutiérrez, de CONING Oficina Técnica S.L. 
(empresa contratada por el Ayuntamiento para la elaboración de los pliegos y la 
valoración de las ofertas, debido a la complejidad del expediente de 
contratación) con fecha 5 de noviembre de 2020, se informa lo siguiente:    
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 2º.- Remítase el expediente, junto con el presente Informe del órgano de 
contratación, al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,  en 
cumplimiento de lo establecido en el artículo 28 del R.D. 814/2015. 
 

El Sr. López Vielba, en explicación de voto, manifiesta lo siguiente (pasado 
también por escrito a Secretaría):    

El Grupo Popular vota favorablemente esta cuestión porque creemos que 
debemos ser coherentes con las actuaciones tomadas hasta ahora, además de por la 
necesidad apremiante del cumplimento de plazos. 

El pleno de la corporación, que somos el órgano de contratación, siempre hemos 
hecho nuestros los informes de la Mesa de Contratación, que a su vez ha dado validez 
los informes técnicos redactados por la empresas CONIN (empresa contratada por el 
Ayuntamiento de Reinosa para la redacción de los pliegos de condiciones y para la 
valoración de las ofertas presentadas). 

Interpuesto recurso por URBASER al Tribunal Administrativo Central de 
Recursos Contractuales, este último nos pide al órgano de contratación realicemos un 
informe, para el que nos dan dos días y que, por cierto, ya estamos fuera de plazo; a 
pesar de que el secretario de la corporación ya ha arrojado luz a este asunto en el 
punto primero del informe que se somete a votación. Por tanto, nos vemos en el 
obligación de hacer un informe dirigido a ese tribunal. 

Como no nos vemos capaces de redactar un informe por nosotros mismos, 
aceptamos como informe del órgano de contratación el informe realizado por el 
Secretario de la corporación y por CONIN (la empresa que en su día redactó los 
pliegos técnico y administrativo y que valoró las ofertas presentadas). 

Asumimos que este informe puede no responder a todos los aspectos del 
recurso presentado por la empresa recurrente; echando en falta respuesta completa 
y detallada al tercer apartado del recurso presentado. 

Aprobando este informe para que sea enviado al Tribunal Administrativo Central 
de Recursos Contractuales no estamos asegurando que todas las valoraciones sean 
correctas; eso deberá valorarlo dicho Tribunal. Estamos seguros que valorará más 
certeramente las valoraciones realizadas que los miembros de esta corporación en el 
plazo concedido.  

El Sr. Alcalde, expresando su conformidad con el Sr. López, manifiesta que el 
interés del PRC, conjugado con el PP, es fundamentalmente el beneficio para la 
ciudadanía de Reinosa y el mejor servicio para la Ciudad, que dos días son 
claramente insuficientes, que luego el Tribunal requerirá, con sus mejores medios 
técnicos y humanos, a una empresa y a la otra sus consideraciones, y que, con todo 
el respeto al recurso de URBASER, el Tribunal es el adecuado para resolver.      
 
 Y no habiendo más asuntos que tratar, por la Presidencia se levanta la sesión, 
siendo las quince horas y seis minutos del día señalado en el encabezamiento, dando 
fe de lo redactado yo, como Secretario. 


